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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„ВЪРА и РАЗУМЪ1
СОСТОИТЕ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДЕЛОВ!.:

1. ОтдЕлъ церковный, въ который входптъ все, относящееся да 
богосло1яя въ обширномъ смысла: изложете догматовъ В1;ры, пргь- 
вида христианской нравственности, изъяснение церковныхъ каноновъ я 
богослужения, исторгя Церкви, обозрение замФчательныхъ совремсттпт 
явленШ въ релипозной и общественной жизни, однрмъ словомъ все, 
составляющее обычную программу собственно духовныхъ журналовъ.

2. ОтдЕлъ философски. Въ него входятъ изслФдовашя изъ области фило
софии вообще и въ частности изъ психологи!, метафизики, история филосо
фы!, также бюграфпчесмя свйдФшя озамФчательныхъ мыслптеляхъ древняго 
и новаго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, болФе или менФе про
странные переводы и извлечен] я изъ ихъ сочпнешй съ объяснительны
ми прпм'Ьчашямп, гдф окажется нужнымъ, особенно свфтлыя мысли язы- 
ческихъ фплософовъ, могушдя свидетельствовать, что христианское уче- 
н!е близко къ природе человека и во время язычества составляло пред- 
меть желатй и пскангй лучшихъ людей древняго Mipa.

З.Такъ какъжурналъ„Верап Разумъ", издаваемый въ Харьковской епар- 
xin, между прочпмъ. имФетъ цФлпо заменить для Харьковскаго духо
венства „Епарх1альныя ведомости11: то въ немъ, въ виде особаго при- 
ложешя, съ особою нумеращею странпцъ, помещается отдела, подъ на- 
званДемъ „Листокъ для Харьковской enapxin“, въ которомъ печатают
ся постаповлейя и распоряжешя Правительственной власти цер
ковной и гражданской, центральной и местной, относящаяся до Харь
ковской enapxin, свФдетя о внутренней жизни enapxin, перечень те- 
кущпхъ событШ церковной, государственной и общественной жизни я 
друг1я пзвестчя, полезный для духовенства п его прпхожанъ въ сель- 
скомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въьгёсяцъ, по шести и 6onte листовъ въ каждом*  №

ЦФна за годовое издание журнала 10 руб.

Подписка принимается: въ Редакщи журнала '„Иран Разумъ" при Харьков
ской Духовной Семинарш и въ Москвй, въ книжпомъ магазин^ Андрея Николае

вича Ферапонтова.

Такъ какъ некоторый статьи этого журнала, особенно касающь 
яся текущпхъ дерковныхъ событий, будутъ находиться въ связх съ 
статьями, помещенными въ „Харьковскихъ Еиархчальныхъ ВФдомостяхъь 
минувшаго года; то лица, желаюпця следить за посгЬдовательпою связью 
этихъ событШ, могутъ прмбрФтать „Харьк. Епарх. Ведомости" за 1883 
годъ, въ редакции новаго журнала, по уменьшенной цФнй, именно по 5 

(вместо 7) рублей за экземпляръ съ пересылкою.



Дозволено цензурою. Харьковъ, Апреля 1 дня 1884 года.

Цензорь, UpoToiepefi Т. Павлов*.



ЖИВОЕ СЛОВО.
Въ наше время всюду слышатся требовашя отъ людей образо

ванных*  живаго слова. Его требуют*  отъ церковного проповед
ника, отъ государственного человека, обязанного говорить въ за
конодательных*  собратях*,  отъ профессора и адвоката, отъ об
щественного деятеля, заседающего въ думах*,  земствах*  и дру
гих*  учреждеюяхъ,— и даже отъ людей, обязанных*  произносить 
застольный и другая приветствуя и речи. Между темъ понятая 
объ этомъ столь желательном*  роде слова у нас*  неопределенны 
п смутны. В*  Teopin п в*  учебниках*  словесности п даже въ 
высших*  руководствах*  краснорФч1я вообще и церковнаго в*  осо
бенности на этоть род*  слова встречаются только неопределен
ный указан!я и намеки; руководящие образцы жпваго слова ука
зываются только у ораторов*  древности, а из*  нашего времени 
только въ парламентских*  речах*  знаменитых'!» государственных*  
людей Европы. Между тем*,  при желаши иметь и у себя ора
торов*  с*  живым*  словомъ въ устах*  мы не употребляем*  над
лежащих*  средств*  для их*  воспптажя. Пр1емы, каше начина
ют!» ныне употреблять кое-где в*  наших*  учебных*  заведешях*  
для пр1учен1я воспитанников*  к*  живой речи, — вообще робки, 
не отличаются тою уверенное™, какую должна иметь верная и 
основанная на опытах*  теор!я всякаго рода образован!». Орато
ров*  этого рода, появляющихся в*  нашем*  отечестве, можно на
звать самородками и самоучками. Учиться у них*  можно только 
чрез*  подражате им*;  но как*  надо учиться. — и они сами не
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решатся указать этого въ порядке, да и ученики не могуть свя
зать и обосновать своп наблюдения на какихъ-либо началам, 
или законахъ, требуемыхъ всякою правильною, разумною деятель
ностно. Подобный требовангя достигаются общими усшпями лю
дей ученыхъ, ими возводятся на степень системы, науки, прове
ряются онытомъ и обращаются въ правила и руководства. Толь
ко при этихъ услов!яхъ можно приготовлять и всегда иметь въ 
своей стране ораторовъ съ жпвымъ словомъ, въ протпвномъ слу
чае появлеше ихъ всегда будетъ только счастливою случайно
стью, п наши желан!я найти ихъ всегда будутъ обращаемы въ пу
стое пространство.

Мысль, памп высказываемая, заслуживает» особеннаго вннмашя 
руководителей въ деле нашего духовнаго образовали еще и по
тому, что случайно, пли лучше сказать, неожиданно появляюще
еся у насъ на церковной каоедре ораторы съ живымъ словомъ 
большею частно оказываются въ трудномъ и ложномъ положенш. 
На нихъ часто смотрятъ какъ на выскочекъ н людей съ претен- 
з!ями, имъ строго обращают въ вину замечаемые въ ихъ pl- 
чахъ недостатки, не взявъ прежде на себтг труда при воспита
ны! определить, указать п предупредить недостатки, могупце 
встречаться пт, устпыхъ речахъ п у лучшпхъ и даровптейшихъ 
изъ образованных"!, людей; наконецъ, когда ораторъ беретъ на 
себя трудъ, какъ наир, церковный проповедннкъ, постоянно дей
ствовать на народъ живымъ словомъ, къ нему обращаются съ не- 
довер!емъ п сомнен1ями, какъ-бы онъ не пропзвелъ смущешя въ 
народе своею иеумелостпо и не сказалъ чего лпшняго, неуместна- 
го й даже опаснаго. Самый законъ иашъ не дастъ защиты столь 
естественнымъ проповедникамъ учешя Христова: на церковную 
проповедь не писанную петь разрешешя въ нашихъ законахъ, 
и самыя писанный проповеди подчинены цензуре. Поэтому вся- 
Kifi изъ нашихъ ироповедниковъ-импровпзаторовъ можетт, тру
диться только подъ защитою и личною ответственности мест
ная Преосвященнаго; въ протпвномъ случае всегда можетъ по
пасть подъ судъ. Между темъ какъ, если желательно иметь та-
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кихъ проповедниковъ, нужно ихъ приготовлять въ учебныхъ за- 
ведешяхъ, допытывать, когда они являются сами собою въ зре- 
ломъ возраст!; вс.т!>дств1е пробудившейся способности и жела
шя принять на себя этотъ родъ проповеди, и снабжать дозво
ленный и аттестатами. Тогда упреждены будутъ по возможности 
случайности и даже опасности, какихъ справедливо можно бо
яться. Тогда мы будемъ знать ораторовъ аттестованныхъ, отлп- 
ченныхъ особыми рекомендациями по своимъ дароватямъ; 
узнаетъ ихъ и народъ, и поднимется внимаше общества какъ къ 
ораторскому искусству вообще, такъ въ особенности къ церков
ной проповеди, чтб такъ нужно въ наше время.

Все это приводить насъ къ убеждетю, что намъ нужно по
ставить дело образования ораторовъ съ жпвымъ словомъ также 
въ рядъ наукъ или искусству какъ образовало мыслителей, пи
сателей и разнаго рода художниковъ. Въ древности это обсчете 
ораторовъ стояло на высокой степени совершенства. Риторы. 
особенно даровитые и опытные, всегда имели у себя учениковъ*  
которыхъ для адвокатуры и государственной службы обучали по 
преимуществу живому слову — ex promtu, ex improviso. Извест
но предаше о св. Тоанне Златоусте, что онъ учился красноре- 
ч1ю, — подъ которыми по преимуществу разумелось живое сло
во, _ у знаменитаго языческаго ритора Дпвангя, который и вы
сказать о своемъ ученике такой отзывы „былъ у насъ ораторъ 
1оаннъ, но хрисиане его у насъ похитили*.  II известно, какъ 
утешались въ свое время и доселе утешаются христиане жпвымъ 
словомъ этого великаго своего оратора, которое дошло до насъ 
въ заппсяхъ скороиисцевъ. При особомъ устройстве христ!- 
аискихъ государствъ после падешя Римской ммперш и при об
ращении внимания, главными образомъ, на обучете книжное, и 
самое ораторское искусство въ хриетланскомъ игре издавна об
ращено на еоставлеше по правилами науки речей ппсанныхъ, а 
речи живыя, или, какъ ныне говорятъ, импровизации почитались 
лишнею роскошью. Но вотъ время вызвало потребность въ нихъ 
и указало ихъ важное значете въ общественной жизни, и осо- 



496 ВЪРА И РАЗУМЪ

бенко въ христианской проповеди, требуемой ныне и въ храмахъ, 
и въ особых?, благочестивых?, собрагпяхъ, л въ частныхъ собес1;- 
доватпяхъ; и намъ приходится опять указывать на блестящее 
образовало древняго Mipa, от?, котораго не перешло къ намъ ис
кусство жпваго огненнаго слова, какъ не перешла тайиа грече- 
скаго огня. Но это не освобождаетъ насъ отъ обязанности начи
нать самимъ и это дело, какъ начато въ свое время собственно 
христианское просвищете, какъ подняты науки и искусства но 
образцам?, классической древнсстя.

Намъ скажутъ, что блестящая ораторская дароватя демосеенов- 
сйя, цицероновстя, златоустовсйя всегда составляли большую 
редкость, что поэтому едва-лл стоить установлять целую систе
му приготовления ораторов?,, когда придется долго ждать и мо
жет?. быть не дождаться нужных?. для этого искусства блестя- 
щпхъ дарован!®. Но это опасеше напрасно. Отыскиваемъ-же мы 
въ глухих?. л'Ьсахъ и горахъ золотые пр!иеки; промываемъ-же мы 
тысячи пудов?. земли, чтобы добыть один?, золотнпкъ чистаго зо
лота, а при этомъ не пренебрегаем! и менее ценными металла
ми и разными камушками, составляющими также отрасль богат
ства страны. Таково должно быть и исиате и разработка оратор
ских! талантов!. Блестящее ораторы всегда составляют?, честь 
народов?, и оставляют! по себе живой сл'бдъ въ их?, жизни и 
HCTopin; ораторы средней руки и даже не бойк!е, при постоян
ном?. труд1® и благонамеренности, всегда производят?» благотвор
ное вл!ян!е на народныя массы, особенно въ д'Ш церковной про
поведи, которую мы по преимуществу и имеем?, въ виду. При самомъ 
вознпкновети просвещен!» въ нашем! отечестве, стоявшаго подъ 
руководством! иностранцев?,, первый ведший ученый и поэт?, изъ 
нашего народа—Ломоносов?, высказывать крепкое убеждение, что

Еудетъ собственныхъ Пдатоновъ 
И быстрыхъ разуяомь Невтоновь 
Российская земля раждать,

Платоны и Невтоиы, благодарен!© Богу, нын'Ь у насъ уже есть, 
хотя собственно получили известность между ними только паши
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Невтоны, а Платоны, при забросе отечественной философа съ 
самаго ея возникновеюя, нроходятъ незамеченными, но темъ не 
менее они были и есть, что скоро будетъ доказано на деле. По 
чему-же не надеяться, что будут?, и своп Демосоены и Златоусты? 
Надо ихъ поискать.

Не опустим?, изъ внимания и еще одно весьма важное побуж
дение къ учреждение у насъ правильная приготовления орато- 
ровъ. Все ныне жалуются на скудость и безплодность пропове
ди со стороны нашего наличная духовенства. Жалоба справедли
вая; но те, которые эту жалобу съ особенною силою высказыва
ют?, не договаривают? главной причины упадка нашей пропо
веди. Влиять школу этой проповеди, поддерживающую въ ней 
сухость, отвлеченность, устарелость форм? и щнемовъ и т. под. 
Все это имеетъ свою долю правды, но не решает? вопроса окон
чательно. Основная причина малоплодности нашей церковной 
проповеди есть недостатокъ въ напгемъ духовенстве необходи- 
мыхъ для успешной проповеди дарований. Знаменитые пропо
ведники, какъ митрополит? Филаретъ, арх1еиископъ Иннокентий 
Борпсовъ и немногге друпе — суть только псключешя. По са
мымъ законам? природы, въ нашем? духовенстве, вследствие 
давняя обычая замкнутом? въ одно coc.ioBie и составляющем? 
сравнительно по численности своей самую малую часть нашего 
народа, не можетъ являться много блестящпхъ дарованы?. Веян
ие таланты и renin всегда были и будутъ произведешемъ (если 
можно такъ выразиться) жизненных? сплъ целых?, пародов?,; у 
всехъ народовъ онп считаются единицами. Но, не говоря уже о 
геюяхъ, и. замечательные таланты въ достаточном? числе явля
ются только въ обширных?, областяхъ народной жизни, а не въ 
тесных?, кружках? известных?, небольших?, сослшмй. Этого ни
кто не можетъ оспаривать. Какъ-же вы хотите, чтобы наше ду
ховное coc.ioBie дало для церковной проповеди потребное коли
чество такихъ редких? даровашй, каковы ораторская? Bi, послед
нее время эта причина скудости въ людях?, служащих? Церкви 
по призванйо, п недостатка дарований отчасти понята: сослов-

Btvi и Рдзумъ 1884 г. Л» G 32
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ная замкнутость духовенства закономъ (но еще не обычаемъ) раз
рушена, двери въ священную ограду служен!» Церкви отворены 
для людей вс1;хъ сослов!й. Но много-ли прибыло въ Церкви, со 
времени этого новаго закона, даровитыхъ священно-служителей и 
проповйдниковъ? Въ эти отверстия двери больше ушло изъ ду. 
ховнаго сослов!я даровитыхъ людей на иныя поприща общест
венной жизни, чемъ прибыло. Такъ и всегда будетъ, потому что 
въ образе жизни православнаго духовенств^нетъ ничего тако
го, что-бы манило людей даровитыхъ изъ Mipa и его выгодныхъ 
родовъ деятельности на служеюе Церкви: нп богатства, ни вла
сти, ни блестящаго общественнаго положения. Иоложеше право- 
славныхъ еппсконовъ, почетное по наружности, требуетъ столь
ко самоотвержен!» и сопряжено съ такими трудами и лишешя- 
ми, особенно но отношение къ обычнымъ, такъ называемымъ, ра- 
достямъ жизни, что ныне мало охотниковъ оставлять блестящее 
светское положение, какъ было въ древней Церкви, и обрекать се
бя на это многотрудное служеше. Чймъ-же здесь решается де
ло? Действительно призвангела-, но что такое прпзваше? Оно есть 
не что иное, какъ естественное побуждение человека избирать 
тотъ родъ деятельности, къ которому позывамтъ, на который не
удержимо влекутъ и двпгаютъ природная дарован!я, требуюпця 
проявлешя, развития, деятельности. Такъ решается призвание 
поэтовъ, живописцевъ, музнкантовъ, воиновъ и проч. Это несом
ненно доказывается жпзнеоппсашями замечательны хъ людей во 
всехъродахъ человеческой деятельности, трудившихся по призвамю 
и оставившихъ памятники своихъ трудовъ. Что-же решало исколи 
и будетъ всегда решать призвание человека на служеше Церкви 
помимо механическаго движешя ио рожденно и воспитанно? Глав- 
нейшимъ образомъ широкое и высокое поприще учительства и про
поведничества, открывающее въ Церкви наилучшее и питательней
шее употребление ораторскихъ талантовъ. Если нйвецъ и музыканте 
ищутъ многолюдных!, собранШ и наилучшихъ услов!й для того, 
чтобы пленять и властвовать сердцами людей силою своего та
ланта; то где для таланта ораторекаго более обширное и плодо,- 
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творное поме деятельности сравнительно съ церковною каеедрою? 
Отвлекать умы людей отъ житейской мелочной жизни къ созер
цание высшпхъ истинъ, отрывать сердца отъ рабскнхъ плот- 
скихъ привязанностей и направлять пхъ къ чпстымъ радостямъ 
духовнымъ, снимать съ душъ челов*ческпхъ  тяжелыя ц*пп  свое- 
корыспя и себялюбия и возводить ихъ къ духовной свобод*  люб
ви и самоотвержентя, вызывать напряженное внимание благого- 
в'Ьйныхъ слушателей, псторгать изъ очей пхъ слезы духовной 
печали, умилен!» и радости, — пе это-ли по преимуществу мо
жетъ призывать и привлекать истинные ораторше таланты къ 
свойственной имъ деятельности? — Вотъ ч*мъ  въ древности Цер
ковь привлекала и похищала отъ мгра или со св*тскихъ  попршцъ 
знаменитые ораторше таланты. Правда, для этого нужно, какъ 
было въ древности, чтобы хрпспаншя семейства ц*лаго  народа 
давали д*тямъ  лучшее христианское образование и воспитате, 
ч*мъ  какое даютъ у насъ нын*;  но съ другой стороны надобно 
и нарождающимся талантамъ давать возможность почувствовать 
и сознать себя. У насъ не было-бы свопхъ ученыхъ, если-бы не 
было училищъ и другпхъ научныхъ учреждений: не было-бы ху- 
дожниковъ, если-бы не было академш художествъ и проч. У насъ 
н'Ьт'ь ораторовъ, потому что люди съ ораторскими талантами жи
вут!» и умираютъ, не зная, какими дарами наградить пхъ Гос
подь. Мы видимъ нын*  ораторовъ въ адвокатур*,  говорящпхъ па 
вс*  лады, какъ кто можетъ и ум*етъ,  видимъ и па церковной 
каеедр*  ораторовъ, связанных!» научными правилами сочинений 
а ораторовъ съ свободою художественна™ представлешя истины 
съ властиымъ вл!ян!емъ на сердца челов*ческ!я  сплою изобра
жена красотъ доброд*тели  п челов*ческаго  совершенства, съ ча
рующим!» словомъ въ устахъ, — мы можемъ только еще желать. 
Но желать мало, надо таланты отыскивать, воспитывать и выво
дить въ св*тъ.  Будутъ они на поирищахъ общественной жизни, 
будутъ и на каоедрахъ церковныхъ. Вудетъ и способъ похищать 
ихъ пзъ Mipa для служена д*лу  Вожпо.- такъ какъ истинный 
служитель и художнпгь слова сердцем*  почуетъ просторъ и
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широкое поприще для своей деятельности на каоедре церковной.
Здесь мы встречаемся съ воиросомъ, который непременно да- 

дутъ намъ наши читатели: чего-же мы хотпмъ? Не хотимъ-ли 
мы, чтобы въ нашпхъ учебныхъ заведешяхъ, въ классахъ словес
ности и высшаго красноречтя, учреждаемы были особыя каоедры 
для преподаватя теорги живаго слова, пли. чтобы наши орато
ры, имеюпце по времени сознать и заявить себя художниками 
въ своемъ деле, открывали у себе, какъ было въ древности, ча
стным аудиторш для обучения, путемъ Teopin и практики, жела- 
ющпхь тому роду краснореч1я, о которомъ мы разсуждаемъ? — 
Отчего-же было-бы и не желать того и другаго, — но мы знаем,> 
что такое желате у насъ ныне, пожалуй, по господствующимъ 
предразсудкамъ, будетъ принято также, какъ триста летъ на- 
задъ было-бы принято желаше учредить университеты,' клиники, 
обсерваторги, консерваторш и пр. Хотя истор!я свидетельству- 
етъ, что изъ нашего великаго народа, поглощающаго въ себя 
всямя народности, возможно ожидать н всякихъ дароваюй, и хо
тя съ другой стороны, — не имей мысли, не дойдешь и до де
ла, не начли дела, не увидишь и его развиня и совершенства; 
но позволяя себе эти мечты, мы высказываемъ въ сущности бо
лее скромное намерение и цель въ надежде, что и намерение 
наше никому не покажется странным'!., и цель недостижимою. 
Воть мысли, которыя мы желали-бы пустить въ обращеше въ иа- 
шемъ образованномъ обществе съ надеждою, что оне не будутъ 
лишними и не останутся бездлодными:

а) Мы знаемъ, что при достаточномъ образовали, которое по
лучаешь у насъ ныне духовенство, есть въ немъ, хотя н не въ 
большомъ количестве, способности къ живому слову, но OH'fe оста
ются безъ движенгя по робости, по недостатку опытиыхъ указа
ний и по незнание существенных!. отлпч1й жпваго слова отъ сло
ва иисаннаго и первыхъ практическихъ нр!емовъ въ проповеди 
этого рода. Мы видимъ, что въ нашей духовной литературе на- 
чинатотъ появляться советы духовенству относительно npiyneHin 
къ устной проповеди, советы не отличающееся вЦрностпо указашй 
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п опытностёю. *)  Мы желаемъ вывести этотъ важный предметъ 
на бол'Ье широкое поле въ нашей литературе — не только ду
ховной, но и светской для обсужденёя и по возможности всесто
ронней разработки какъ съ теоретической, такъ и съ практиче
ской стороны. Для этой цели решаемся высказать о немъ и свои 
мн'!;н1я и наблюдетя, разумеется, безъ всякаго нам^ренхн выда
вать ихъ за безошибочный и совершенно зр'Ьлыя и вЬрныя. Что 
нами будетъ поставлено неверно и сказано недостаточно, попра- 
вятъ и пополнять другёе.

б) Во всЬхъ учсбныхъ заведенёяхъ нын? принято прёучать уче- 
никовъ къ передач?, содержания уроковъ свободною речью, свои
ми словами; это прёемъ верный и весьма полезный для разви- 
тёя въ молодыхъ людяхъ живости мысли и развязности въ сло
ве. Здесь кроется самый верный способъ съ ранняго детства за
мечать въ молодыхъ людяхъ ораторше таланты; нужно только 
наставникамъ не опускать изъ виду цели — открывать эти доро- 
ня способности. ЗатФмъ дЬлаемыя въ этомъ род? наблюдения со
общать наставникамъ собственно словесныхъ наукъ, предлагать 
пмъ проверить сделанная другими наблюдетя и принять раз
витее у юношей замеченнаго дара слова па свое особое попеченёе.

в) Преподавателямъ словесности и высшаго краснор?чёя по
ставить уже въ прямую обязанность не только подмечать, но и 
заботиться о развптёп зам?ченныхъ ораторскпхъ талантовъ. Какъ 
развивать пхъ, — это и есть предметъ, какъ мы сказали, подле
жащей обсуждение всей нашей мыслящей ее пишущей братёп, 
предметъ у насъ новый и требующёй особеннаго внимания и со- 
чувствёя. Правда, еще не перевелись у насъ мыслители, отверга- 
ющёе всп теорги словесности ее краснор’Ьчёя, которые убеждены, 
что довольно молодому человеку только последовательно показать 
образцы слова изъ исторёп литературы, начиная отъ сказки объ 
Илье Муромце до „Бориса Годунова“ Пушкина, и таланта, разо
вьется самобытно, и удивить мёръ новыми сторонами человече- 
скаго генёя. Но такъ какъ это тоже теоргя и такъ какъ она дала 
___ _ - I

♦) Руководство для сельк. паегыр. 1883 г. № 49.
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намъ много писателей безъ логики и грамматики, то мы и на- 
даемся, что эти воззрения отходить уже въ область пстор1п на- 
шихъ заблуждений въ деле просвещенья и не помешаютъ дру- 
гимъ заняться предлагемымъ нами деломъ. Мы этого и ожпда- 
емъ отъ людей, желающихъ пользы нашему отечеству и Церкви

Наконецъ, г) мы надеемся, что и само правительство, если де- 
ло достаточно выяснится и получится надежда практическим его 
прпменен!я въ учебныхъ заведешяхъ, не откажете въ своемъ со- 
действп! какъ относительно тщательнаго выбора въ должности 
преподавателей словесности людей, сиособныхъ именно къ этому 
делу, такъ и въ открытии имъ свободы и простора для выполне
на ихъ задачи. Къ последнему обстоятельству мы отностаъ не 
только устрансше ложныхъ Teopift въ преподавай! и словесности, 
въ роде упомянутой, но и прекращете въ среднихъ учебный 
заведеп!яхъ вмешательства въ обучеше молодыхъ людей искус
ству сочинеюй, — которое по существу дела должно принадле
жать одному лицу, — другихъ наставниковъ всевозможныхъ на- 
укъ, задающпхъ темы, испытывающпхъ на бумаг!; количество 
сведен!й, собранныхъ воспитанниками, но не могущихъ по само
му распределение свопхъ занятой следить за развитаемъ въ вос- 
питаннпкахъ правильнаго мышлеюя, связнаго пзложешя мыслей 
и надлежащаго употреблетпя слова. Семь такихъ нянекъ не мо- 
гутъ правильно развить въ молодомъ человеке нп авторскаго, 
ни ораторскаго 'таланта: все испытываю™, и никто не следить 
и не исправляете недостатковъ молодаго писателя. А руководить 
его последовательно въ употреблены! живаго слова, конечно, 
нельзя темъ наставникамъ, которые воспитанника видятъ только 
въ своемъ спепдальномъ классе и при своемъ деле, и получаютъ 
готовыя сочинешя на заданным ими темы только для лрочтешя 
и постановки балла, при чемъ они и счптаютъ себя въ праве 
только следить, какъ мы сказали, на сколько сочинен!е свиде
тельствуете объ усвоен!п авторомъ ихъ науки, а не за достоин
ствами литературными.

Но мы полагаемъ, что не только въ этихъ указанныхъ памп
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отпошешяхъ, по и во многпхъ другпхъ будете полезно пзс.т1!до- 
Banie о такой важной отрасли человеческих!, даровашй и такомт, 
спльномъ двигателе въ общественной жизни, какъ живое слово. 
Лриступимъ-же къ самому делу.

cU.

(До следующей книжки,)



ПАПСТВО и АРНОЛЬДЪ БРЕШ1АНСК1Й.

„Dicebat, quae cbristianorum legi concordant 
plurimum,—et a vita quam plurimum disso
nant

Historia pontificalis c. 31.

I.

Светской власти папъ ноложенъ конецъ только въ 1870 г., 
а между тЬмь уже давннмъ давно находились люди, которые 
открыто и решительно возставалп противъ той власти. Къ та- 
кимъ людямъ принадлежалъ Арнольдъ БреппанскШ, одинъ изъ 
самыхъ раннихъ и наиболее замЬчательныхъ противниковъ 
папства, живппй еще въ XII ст. Этотъ смелый реформатору 
желавппй возвратить современную ему церковь къ ея перво
начальному устройству и апостольской чистотЬ, проповЬдывалъ 
противъ свЬтской власти папъ, противъ вмешательства церк
ви въ государственны», Nipcida д'Ьла и стремился къ уцроче- 
нпо въ РимЬ св’Ьтскаго правительства на началахъ свободы. 
Хотя Арнольдъ Бреппансшй впадалъ въ крайность, былъ рес- 
публиканцемъ по уб'Ьждеюямъ, требовалъ не только секуля- 
ризащи церковныхъ имуществу но и полнаго отречен!» духо
венства отъ собственности, но т'Ьмъ не мен'Ье интересно взгля
нуть на судьбу человека, который за семь слишкомъ вЬковъ 
до нашего времени мечталъ уже о томъ, что отчасти осущест
вилось лишь недавно.

ДЬятельность Арнольда Бреппанскаго относится къ тому мо
менту, когда между папами и императорами, послгЬ долгой 
борьбы за инвеституру, установилось, такъ сказать, перемщле 
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и когда готовилась новая, еще бол'Ье ожесточенная борьба 
папства съ знаменитыми Гогенштауфенами, когда въ Италии 
разцвйла и созрела свобода Ломбардскихъ городовъ и вновь 
ожили воспомпнашя объ античномъ Mipi, а во Францш, тог- 
дашнемъ центра новаго умственнаго движешя, родин'Ь Бер
нарда и Абеляра, началось процвйташе схоластики,—и когда 
противъ господствовавшаго направления римской церкви слы
шались уже тамъ и сямъ оппозицюнные голоса то отдФль- 
ныхъ лицъ, то щЬлыхъ секта. Въ учеши Арнольда Бреппан- 
скаго мы замйчаемъ два элемента—церковно-реформаторский 
и политически. А чтобы понять, какимъ образомъ въ XII в. 
на ЗападЬ могли сложиться уб$ждея1я, подобныя Арнольдовымъ, 
необходимо ближе всмотреться въ ту сферу идей, среди ко
торой жилъ Арнольдъ, и главнымъ образомъ обратить внима- 
ше на тогдашнее положен!© католической церкви и папства.

П.

Прошло то время, когда въ ГрпгоргЬ VII видели лишь про
стате честолюбца, руководившагося въ своихъ д4йств!яхъ ме- 
лочвымъ эгоизмомъ и изъ одного только властолюбия желав- 
шаго захватить въ свои руки господство надъ м!ромъ. Теперь 
большинство изсл'Ъдователей (даже изъ протестантовъ), не от
рицая совершенно властолюбивыхъ замысловъ Гильдебранда^ 
согласно однако въ томъ, что онъ—одинъ изъ величайшихъ 
реформаторовъ, а вовсе не рьяный реакцюнеръ, хотя полное 
осуществлеше его идей, конечно^ повергло бы Европу въ со
вершенный застой. А какъ действительно необходима была 
въ т4 времена церковная реформа, видно даже изъ б*Ъглаго  
взгляда на тогдашнее положеше католической церкви. До по
ловины XI ст. церковь на Занад'Ь находилась въ большей или 
меньшей зависимости отъ светской власти. Въ ней господство
вало м1рское направлеше. Безнравственность и пороки духо
венства, сиыошя, безсов4стный торгъ духовными должностями 
достигли крайней степени. На епископства и аббатства свЪт- 
CKie владетели смотрели лишь какъ на доходный м4ста для 
своихъ приверженцев?» и родственниковъ. Даже папск!й пре- 
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столъ сделался достоян!емъ могущественных! знатных! фами
лий, напр. графов! Тускуланскихъ. Для характеристики состоя
ния римской церкви въ ту эпоху достаточно сказать, что въ 
1033 г., подъ именем! Бенедикта IX, папой делается десяти- 
л?ъттй жлъчикъ беофилактъ (изъ рода Тускуланскихъ гра
фовъ) и, въ довершете всего, это чудовище безнравственности 
продаешь тпскШ престола по формальному договору за 1000 
фунтовъ серебра (въ 1045 г.).

Воодушевленный сознашемъ высокаго назначения духовной 
власти, Гильдебранд! всецело проникнуть былъ идеей незави
симости церкви, а вмЬст'Ь съ тЬмъ п папства. Эта мысль про
ходить чрезъ всЬ его дЬйств!я, чрезъ вС'Ь его реформы: зна
менитый декретъ 1059 г. долженъ былъ обезпечить на буду
щее время папстий престол! за свободно избранными и до
стойными личностями; введете целибата (безбрач!я духовенства)) 
помимо нравственных! ц'Ьлей, им'Ьло въ виду поставить духов
ныхъ лицъ въ болЪе независимое отъ св'Ьтской власти положе- 
nie и обратить ихъ, несвязанных! семейными узами, въ ору- 
д!я, преданный исключительно церкви и ея глав'Ь, папЬ; на
конец!, запрещете спмонш и инвеституры должно было до
вершить д'Ьло освобождала церкви. Вся причина зла, по мн'Ь- 
нло Гильдебранда, коренилась въ томъ, что церковь была слу
гою св'Ьтской власти; необходимо было освободить се отъ этой 
зависимости, а для этого, при неразрывной связи церкви- и 
государства, характеризующей тЬ времена, единственнымъ 
средством! являлось возвысить церковь надъ государством!, 
папство надъ императорством! *).  Духъ времени, преоблада- 
Hie релппознаго элемента въ тогдашней жизни, казалось, обез- 
печивали поб'Ьду за Римскимъ прсстоломъ. И Гильдебрандъ, 
сделавшись папой, открыто провозглашал! превосходство ду
ховной власти надъ св'Ьтской, открыто прпсвоивалъ себ'Ь пра
во низлагать королей, разрешать подданных! ихъ отъ присяги 
и т. под. Увлеченный представавшем! о высот!; и святости 
назначения церкви, онъ предъявлял! притязашя на апровое 
господство.

Полное торжество идей Григория VII повлекло бы за собой
*) Rе u mon t, Gescliichte der Stadt Roni, IT, 370—371.
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утверждение на ЗападЬ чисто восточной теократш. Но безу
словной победы папство никогда не могло достигнуть. Евро- 
ai теократия этого рода оказалась несвойственною *).  Преж
де всего вступилась за свои права светская власть въ 
лиц'Ь германских*  императоровъ. Началась борьба за инве
ституру. Она была роковым*  слЗздств^емъ той тбсной, нераз
рывной связи церкви и государства, на хсоторой основывался 
тогдаштй строй западной Европы. За вопросомъ объ инве^ 
ститур'Ь скрывался другой, болйе важный: дфло шло о суще- 
ствованш независимой светской власти **).

*) В извне к! й, Папство и священ. Римок. импер1я, 93, 98.
**) Ср. Laurent, L^glise et 1’etat, I, 260—268.
*•*) Октавханъ — впоследствии антипапа Вияторъ IV.

32/4

Опрашивается теперь, что принесли католической церкви 
преобразования Tpuropia VII и новый притязала папства? Из- 
лечили-ли они ее отъ прежних*  иедутовъ?—Нечего, конечно, го
ворить уже о томъ, что введете обязательная целибата нисколько 
не улучшило нравственности духовенства, а скорее вредно отоз
валось на ней; а потому, не останавливаясь на этомъ, при
едем*  нисколько примеров*,  характеризующихъ вообще тог

дашнее состояте и духъ римской церкви.
Сторонник*  папской власти, 1оаннъ Салисбюр1йск1й, однаж

ды вт» дружеской, откровенной бес*Ьд4  съ папой Адр1аномъ 
IV, передадъ ему, какое мн'Ьше распространено было въ на
род^ о римскомъ духовенства»: „Римская церковь, мать вс'&хъ 
церквей, говорили мнопе, относится къ другим*  не какъ мать, 
а какъ мачиха. Въ ней возейдають книжники и фарасеп... 
Они разоряют*  церкви, возбуждают*  раздоры, ссорят*  духо
венство съ народом*,  вовсе яе сочувствуют*  нуждам*  и б’Ьд- 
ств1ямъ несчастных*,  радуются, захватывая церковный имуще 
ства, и всякое стяжате считают*  д'Ьломъ благочеспя; на су- 
д*Ь  решают*  они не столько по правд!», сколько за деньги... 
Да и власть папы для вс'Ьхъ тяжела, почти невыносима...“А вот*  
пример*,  какъ вели себя папсме уполномоченные. Въ 1151 г. 
папа Евгетй III отправил*  в*  Гермашю въ качеств^ легатов*  
двухъ кардиналов*  — Тордапа и Октав1ана. ***)  Папа, между 
прочим*,  предпйсывалъ им*  соблюдать умеренность (Торданъ 
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наир, не долженъ былъ им'Ьть при себе болЬе 15 лошадей^ а 
Октав1анъ — бол'Ье 20) и быть сдержаннее въ поборахъ, чЬмъ 
были они во время своего посольства къ Сици.пйскому коро
лю, „ибо Тевтоны всегда бол'Ье всЬхъ строили козни римской 
церкви и изъ-за ничтожныхъ поводовъ часто притесняли ее\ Но 
тщетны были все уб4ждешя и иастояшя папы: по словамъ одного 
средневгЬковаго писателя, Горданъ и Октав1анъ, во всемъ не
сходные между собою, сходились однако въ одномъ — въ жад
ности и хищничестве; тотъ и другой „подъ овечьей шкурой 
скрывалъ въ себе волка“; своими-же несоглаоямн и соперни- 
чествомъ они делали римскую церковь всеобщимъ посмЬши- 
щемъ. Наконецъ, эти „мучители людей, вымогатели денегъ*,  
какъ называетъ ихъ тотъ-же авторъ, вынуждены были поки
нуть Германий, „оставивъ после себя ненависть и npespinie 
къ римской церквиТаше легаты являлись настоящимъ би- 
чемъ для посЬщаемыхъ ими странъ, и неудивительно, если 
MHorie жители старались посредствомъ выкупа избавиться отъ 
подобныхъ пос'Ъщеннь

*) Правительственное, присутственное мйсто.

Рейхеребергсшй пробстъ Герохъ, человекъ релийозный, ко- 
тораго никакъ нельзя заподозрить въ враждебномъ отношеши 
ко всей католической церкви или въ склонности къ какой-либо 
ереси, скорб'Ьлъ о томъ, что „церковь римская“ превратилась 
въ „курью *)  римскую И въ самомъ деле, въ то время до- 
стояшемъ папства была абсолютная власть съ неизбежными ея 
недостатками и въ Риме сосредоточено было управлеше цер
квами всей западной Европы. Здесь решались всевозможный 
дела, иной разъ не имЬвдпя никакого отношешя въ релипи. 
Папсшй дворъ нич'Ьмъ въ сущности не отличался отъ двора 
какого-нибудь могущественнаго светскаго властелина, и та си- 
могйя, съ которой такъ боролся ГригорШ VJI, свила себе гнЬз- 
до у самаго папскаго престола, скрываясь лишь подъ более 
благовидными именами. Не даромъ-же повсюду раздавались 
жалобы на несправедливость, корыстолгоб!е и взяточничество 
римскаго двора, где приходится платить за каждый листокъ 
бумаги, за каждый почеркъ пера, — где продажность дохо
дить до самыхъ гнусныхъ, чудовищныхъ размеровъ, где бЬд- 
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няку не найти правосуд!я! Что подобная жалобы были впол
не основательны, лучше всего показываютъ отзывы Бернарда 
Клервоскаго: въ письмахъ и трактатахъ знаменитаго аббата 
мы встр'Ьчаемъ немало указашй на безнравственность, роскошь 
и алчность современна™ ему духовенства. Но замечательнее 
всего гЬ предостережения и укоры, съ которыми обращается 
Бернардъ -къ самому римскому первосвященнику. Онъ гово
рить о томъ постыдномъ рабстве, на которое, подъ видомъ 
господства, обрекъ себя папа. Пусть папа, замечаете Бернардъ, 
не ссылается па слова апостола Павла, сказавшаго о себе, 
что овъ „поработилъ себя всемъ*  (Корине., 1, 9, 19), ибо 
„разве къ Павлу стремились со всего света честолюбцы, ко
рыстолюбцы, симописты, развратники и тому подобный чудо
вища, чтобы, благодаря его апостольскому авторитету, полу
чить или упрочить за собою почетный места въ церкви?*  — 
„Что можетъ быть хуже того рабства^, продолжаете Бернардъ, 
„что можетъ быть менее достойно папы, какъ то, что ты поч
ти ежечасно занимаешься подобными делами и ради подоб- 
иыхъ лицъ? Где~же, наконецъ, время для молитвы, для настав- 
дея!я паствы, устроешя церкви, размышлешя о божественпомъ 
законе? Правда, въ папскомъ дворце ежедневно провозглаша
ются законы, но то законы Юстишана, а не Господа... Апо- 
столъ Петръ, замечаетъ также Бернардъ, не являлся въ 
драгоценныхъ камяяхъ, въ шелку и золоте, возседая на бе- 
ломъ коне, сопровождаемый солдатами и окруженный шумною 
толпою слугъ. Въ этола ты наследовало не Петру. а Кон- 
стантину* . Въ одномъ письме къ Евгешю III Бернардъ вос
клицаете съ скорбпымъ чувствомъ: „О если-бы мне до кончи
ны своей увидеть церковь Божно, какою она была въ стари
ну, когда апостолы закидывали сеть не для ловли золота или 
серебра, а для ловли душък! Слова Клервоскаго аббата для 
насъ особенно важны: это говорите не врагъ, а опора рим
ской церкви и папства, гроза еретнковъ, „пророкъ иоракулъ" 
своего времени. Чего-же ожидать отъ людей, отличавшихся 
большею свободою мысли? Ясно, что тогдашнее положение ка
толической церкви было далеко неудовлетворительное.

Итакъ, иреобразовашя въ Григор1анскомъ духе, попытка
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возвысить церковь надъ государством*,  нарушили мирным от- 
ношешя медаду духовною и светскою властью, а нравственнаго 
состояния духовенства все-таки не улучшили. Да и как*  да
леки были вообще идеалы Гильдебранда отъ идеала истинно*  
хриспанской церкви! Понятно поэтому, что Григорй VII и 
его преемники должны были встретить оппозицию не въ од
нихъ только представителях*  светской власти: последняя на
ходила себе согозниковъ въ среде самого же духовенства и 
вела борьбу при помощи не одной материальной силы. Про
тивоположность двухъ боровшихся началъ отразилась и въ ли
тературе. Между сторонниками обеих*  парпй, папской и им
ператорской, д'Ьло доходило до полемики, и тут*  против*  но- 
выхъ, неслыханных*  притязаю# римскаго престола нередко 
возвышают*  свой голос*  люди глубоко в'Ьруюпце, преданные 
сыны католической церкви. Они указывают*  на противоречие 
папских*  стремлетй с*  Св. Писанием*,  церковным*  предашем*  
и обычаем*;  они напоминают*  о евангельских*  словах*:  „воз
дадите кесарево Кесареви"; они никак*  не могут*  согласить
ся съ т'Ьмъ, что папам*  принадлежит*  право низлагать коро
лей,. разрешать подданных*  отъ присяги и т. под.; въ своихъ 
доводах*  они ссылаются на пример*  Церкви времен*  апо
стольских*.

Все это, конечно, возбуждало умы и вызывало критическое 
отношеше къ господствовавшим*  церковным*  порядкам*  на За
паде. Самым основы папских*  притязашй подвергались стро
гой оцЬнк'Ь. Невольно бросался въ глаза рЬзюй контраст*  меж
ду духовенством*,  напр., ХПв. и апостольскою Церковью: с*  
одной стороны—богатство, могущество, притязашя на господ
ство и въ сфере свЬтских*  дел*,  но вместе съ гЬм*  забвеше 
своего прямаго назначегпя и пороки; с*  другой—бедность, не
притязательность и нравственная чистота. Естественно могло 
явиться желаше вид'Ьть церковь такою, какою опа была во 
время апостолов*.  Единственным*,,  невидимому; средством*  для 
этого было — отстранить церковь отъ вмешательства в*  св'Ьт- 
ск1я д'Ьла, ограничить ее одною духовно-релинозною сферою, 
лишить ее того матерхальнаго могущества, блеска и богатства, 
которая какъ-бы приковывали ее къ земным*  цЬлям*  и мЪ-
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шали ея настоящему назначение». Недаромъ-же самъ папа 
Пасхалгё П (въ нач. XII ст.), слабый, добродушный старикъ, 
думая решить спорный вопросъ объ инвеститур^, хот^лъ за
ставить духовенство возвратить государству то, что принадле
жало последнему, т. е. лены и регалш, и прямо заявлялъ, что 
духовныя лица пе должны быть обременены апрскими забо
тами. Тоже самое повтора готъ, но уже въ интересахъ госу
дарства, сторонники императорской власти.

Смйлымъ выразителемъ этой-же мысли, вполне последова
тельно проводившимъ ее, былъ и Арнольдъ Брепнанскй. Поч
ва для его деятельности была уже подготовлена на севере 
Италш mmapieti.

Въ Ломбард!^ недовольство направлетемъ,господствовавшимъ 
тогда въ католической церкви, было уже сильно распростра
нено и виновниками этой реакщи были отчасти сами папы. 
Въ то время, какъ римская церковь принялась за дело цер
ковной реформы, на севере Италит, прежде всего въ Милане, 
среди самого паселешя происходило движете, также направ
ленное противъ духовныхъ лицъ, запятнавшихъ себя порочною 
жизнью и симошей. Недовольные, получивппе название пата- 
реновъ, ставили въ прим*Ьръ  апостольскую Церковь и требовали 
отъ духовенства вестяжашя, безбрач!я и вообще чистоты нра- 
вовъ; при этомъ они утверждали, что симонисты и люди по
рочные недостойны даже совершать Таинства, Чтобы доста
вить торжество проводимой ими реформе и вместе съ тЬмъ 
чтобы окончательно подчинить себ'Ь миланскую церковь, ста
равшуюся сохранить свою самостоятельность, папы покрови
тельствовали возникшему движение; именно у римскаго пре
стола патар!я и находила себе похфовительство и защиту. Но 
вызывая для достижения своихъ целей брожение въ массахъ, 
возстаночляя пародъ противъ епископовъ и священниковъ, ви- 
новныхъ въ симонии, папы прибегали къ опасному средству, 
къ оботодо-острому орудию. И въ самомъ д'Ьл'Ь, можно-ли бы
ло поручиться, что это движете останется въ предклахъ, пред- 
назпаченныхъ ему папами? В'Ьдь та симошя, та безнравствен
ность духовенства, противъ которой возставала патар!я, суще
ствовала въ римской церкви и после Григо^йя VII, только подъ
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другими видами и именами; сами папы далеко не были без
упречны. Понятно поэтому, что движете, разъ возбужденное, 
могло принять направлете, враждебное всей вообще господ
ствовавшей церкви, и опасное для самого папства *).

Движете, возникшее въ Миланк, а затЬмъ перешедшее и 
въ друпе города северной Италш, въ своею началй было чи
сто демократическое. Главы его, Ар1альдъ, Ландульфъ, Эрлем- 
бальдъ—настояпце демагоги, хотя они и происходили изъ ры- 
царскаго рода. При томъ, naiapia носила на ce6i отчасти на
циональный отпечатокъ: в-Ьдь духовный лица, запятнавпия се
бя спмотей, противъ которыхъ собственно и возставали пата- 
рены, были по большей части креатуры германскаго короля **).

Итакъ,тЬ идеи относительно преобразовашя католической церк
ви, проповйдникомъ которыхъ выступилъ Арвольдъ, въ основа 
своей были уже известны северной Итал1и. Намъ остается 
указать, при какихъ обстоятельствахъ могли сложиться рес
публиканская воззрения Арнольда.

Въ разсматрпваемую нами эпоху, особенно со времени кре- 
стовыхъ походовъ, въ еЬверпо-итальянскихъ городахъ разви
лась торговля, и благосостояние ихъ достигло высокой степени; 
а борьба за инвеституру, борьба светской и духовной власти, 
должна была отразиться благотворнымъ образомъ и на разви
та ихъ политической свободы: она подорвала могущество епи- 
скоповъ, которымъ подчинено было до т'Ьхъ поръ большинст
во итальянских*  городов*,  и значительно ослабила въ Италш 
власть самих*  императоровъ; последним*,  въ борьба съ папа
ми, было не до поддержая!я имдераторскаго авторитета въ го
родахъ; напротивъ, уступками они думали склонить въ свою 
пользу горожан*,  обратить ихъ въ своихъ союзников*.  А между 
т'Ьмъ вслгЬдств1е продолжительного отсутс'пня императоровъ, ихъ 
права въ Италш приходили въ забвеше, и городское населе- 
nie все бо.тЬе и бол'Ье привыкало къ самостоятельности и ав- 
тономш. Такимъ образомъ, въ борьба за инвеституру рядомъ

♦) N е a n (1 е г. Allgem. Gesch. der christlich. Religion und Kirche, IV, 167; 
Cherrier, Hist, de la Intte des papes et des empereurs de la maison de Sou- 
abe, I, 62—68.

**)Op. Wilhelm W. Giesebrecht. Gesch.derdeutsch. Kaiserzeit,III, 29
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съ папскою и императорскою властью начинаешь выступать 
новая сила—итальянск!е города *).  Въ тоже время въ послЬд- 
нихъ уменьшается прежняя рознь и обособленность сослов!й, 
соединяющихся мало-по-малу въ одно цЬлое **),  и уже въ на
чать ХП в. мы видимъ въ Ломбарды городск!я общины съ 
свободными республиканскими учреждешями.

Пр1ймемъ все это во впимаше и мы поймемъ, что на се
вере Италы были вс4 данный, все услов!я для развит воз
зрений, подобяыхъ Арнольдовымъ,- Именно здесь, въ Ломбар
ды, прежде всего могъ явиться ***)  республиканецъ-демагогъ, 
съ демократическими идеями, съ протестомъ противъ светской 
власти папъ и протиьъ правь духовенства владеть собствен
ностью.

Ш.

Приступая къ очерку деятельности Арнольда, мы должны 
заметить, что источники даютъ намъ очень мало извЪстШ о 
немъ; притомъ и эти скудныя изв-Ьсня не отличаются безпри- 
страсйемъ: вс'Ь они принадлеягатъ авторамъ, смотр'Ьвшимъ вра
ждебно ла реформатора. Понятно поэтому, что личность зна- 
меннтаго противника св'Ьтской власти папъ не можетъ пред
стать предъ нами въ ц'Ьльноыъ, живомъ образе, съ вполне яс 
ними и определенными чертами.

Родиной Арнольда былъ одинъ изъ самыхъ свободолюби- 
выхъ городовъ северной Италги — Бреппа; отъ этого города 
онъ и получилъ свое прозваше. Годъ его рождешя въ точ
ности неизвестенъ: въ источникахъ пЬтъ па это указатпй; ду- 
маютъ, что онъ родился въ начале XII ст., следовательно, 
еще въ эпоху борьбы за инвеституру. О происхождети Ар
нольда источники также ничего не говорятъ; видимъ мы его 
уже клирикомъ, именно „лекторомъ“ въ Брешш. Еще въ мо
лодости побывалъ онъ во Франщи и пользовался тамъ урока
ми знаменитаго Абеляра, съ которымъ потомъ’пришлось ему 
снова встретиться уже изгнанникомъ. Впрочемъ, относитель-

* 1 Ср. Gregorovius, Gesch. der. Stadt Rom im Mittelalter, IV, 429.
* *) См. главк, образомъ Karl Hegel, Gesch. der Stadteverfassung von 

Italien, П, 137—205.
* **) Cp. Gregorovius, IV, 452.
Вьга и Разумъ 1884 г. № 6 33



514 ВЬРЛ и НАЗУМ'Ь

но этого обстоятельства между изследователями существуете 
разногласие: не всеми признается тотъ факта, что Арнольдъ 
былъ ученикомъ Абеляра. ДЪо въ томъ, что изъ источниковъ 
одинъ только Оттонъ Фрейзингенский говорите объ этомъ, и 
некоторые изсл’Ьдователи, основываясь на словахъ знаменита- 
го Арнольдова современника и врага, Бернарда Клервоскаго, 
отвергайте достоверность Оттонова извЪспя. *)  Но врядъ-.щ 
мы им'Ьемъ право относиться такъ къ свидетельству епископа 
Фрейзингенскаго: Бернардъ, во-первыхъ, легко могъ упустить 
изъ вид)' пребываше Арнольда во Францш съ научною целью, 
такъ какъ его, по всей вероятности, мало интересовала преж
няя судьба „схизматика"; съ другой стороны, слова Оттона, 
который самъ былъ во Франщи и занимался науками въ Па
рняге, должны иметь для насъ особенное значеше, а главное— 
те выражешя въ Бернардовыхъ письмахъ, которыя собствен
но и служатъ опорой разбираемаго нами мнешя, слишкомъ 
неопределенны для того, чтобы, основываясь на нихъ, отвер
гать свидетельство Оттона Фрейзингенскаго: въ сущности въ 
нихъ нетъ ничего такого, что явно противоречило-бы извеспю 
последняго. **)  Наконецъ, тотъ факте, что Арнольдъ еще въ 
молодости былъ ученикомъ Абеляра, самъ по себе чрезвычай
но правдоподобенъ. То были времена славы Абеляра; со всехъ 
сторонъ стекались къ нему слушатели; шли изъ самыхъ отда- 
ленныхъ краевъ. Было-бы странно, если-бы въ числе ученн- 
ковъ знаменитаго философа не находился такой любознатель
ный, подвижной и деятельный человекъ, какимт былъ Ар
нольдъ, живппй при томъ не далеко отъ Францш. Недаромъ- 
же одна средневековая летопись называете Арнольда магист-

*) По ихъ зпгЬшго, епископъ Фрейзингенсюй ио ошибк! отпесъ иоздггййвпя г!?- 
спыя CHoiueiiiH Абеляра съ Арнольдомъ къ тому времени, когда посл*Ьдшй не 
былъ еще изгнаннпкомъ. Въ пользу такого иредиоложешя говорить, невидимому, 
то обстоятельство, что Оттонъ, сообщая объ удаленш Арнольда изъ Брепнп въ 
1139 г., упомипаетъ о его пребывашп въ Цюрих!?, ио ни слова не говорить о 
вторичномъ пос'Ъгцеши имъ Франщи, мажду тЬмъ какъ известно, что Арнольдъ, 
изгнанный изь Италии, ушелъ именно во Францш и вм1?сгЬ съ Абеляромъ былъ 
на' Санскомъ собор !..

**) Вотъ подлинным слова Бернарда: „Sibilavit apis quae erat in Francia api 
de Italia, et venerunt in unum advevsus Christum eius“ (письмо 189); „Execratus 
quippe a Petro apostolo, adhaeserat Petro Abailardo“..-, (письмо 195).
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ромъ: в'Ьроятн'Ье всего, что эта степень прюбрЬтена имъ во 
Францш. Быть можетъ, впослгЬдств!и изгнанникъ-Арнольдъ и 
направилъ путь свой во Фрапцпо — къ Абеляру именно пото 
му, что знакомство между ними завязалось еще раньше.

По возвращении Арнольда изъ Францш, мы видимъ его въ сан'Ь 
священника: онъ делается „регулярнымъ“ каноникомъи затЬмъ 
лббатомък, т. е. пробстомъ, *)  въ Бредни. Съ этихъ-то поръ 
начинается его проповедническая деятельность. Это былъ харак- 
теръ безпокойпый. Онъ не останавливался на избитомъ, ста- 
ромъ; напротивъ, его привлекало все новое и оригинальное, 
говорить одинъ современника Челов'Ькъ даровитый, съ яснымъ, 
проницательнымъ умомъ, красноречивый и ревностно занимав- 
ппйся изучетпемъ Св. Писашя, Арнольдъ былъ безупречной жиз
ни, высокой нравственности. Слово у него не противоречило 
д’Ьлу. Проповедуя npesp'bsie къ зпрскимъ благамъ, онъ самъ 
служплъ живымъ прим*Ьромъ  для другихъ; онъ истощалъ свою 
плоть постомъ, носилъ самую грубую одежду. Съ несокруши- 
мымъ мужествомъ и пылкого смелостью онъ соедпнялъ, безза
ветную преданность своей идее. Вотъ какимъ является Ар
нольдъ въ характеристик^ своихъ-же враговъ, — людей, ви- 
д’Ьвпшхъ въ немъ лишь дерзкаго и опаснаго схизматика, да
же еретика!

Конечно, такой человЬкъ не могъ легко примириться съ тог
дашнею действительностью, не могъ спокойно, хладнокровно 
смотреть на пороки и роскошь окружавшаго его духовенства. 
Вспомнимъ притомъ, что его детство и юность относятся къ 
тому времени, когда шла еще борьба за инвеституру; легко 
попять, какъ должны были отозваться на пылкомъ юнопгЬ эти 
собьгпя, эта борьба двухъ началъ. ЗатгЬмъ принимается онъ 
за изучение Св. Писатя и видитъ, какая разница между бед
ною апостольского Церковью и современною ему, богатою и мо
гущественною, — между истинно-хриспанскимъ идеаломъ и 
идеалами тогдапшяго папства. Быть можетъ, кое-кашя свЬд'Ь- 
шя прюбрЬлъ онъ и по римскому праву, йзучете котораго тог
да уже начало распространяться въ Ломбардш; отсюда онъ

*) Въ ИталГп пробсты носили иногда титул*  атбатовъ. См. W. Giesebrecht, 
Агп. von Brescia, 8.

33*
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могъ узнать, что некогда отношения церкви къ светской вла
сти были совсймъ иныя. *)  Беседы Абеляра, его смелый умъ, 
свободный взглядъ на религхозвые вопросы, также не могли 
остаться безъ вл!яп1я на ученика. И вотъ Арнольдъ высту
паете съ своею обличительною проповедью. Это былъ опасный 
врагь тогдашняго порочнаго духовенства. Не довольствуясь 
какими-нибудь частными, поверхностными реформами, Арнольдъ 
хошЬлъ вырвать зло съ корнемъ. Его идеаломъ была апостоль
ская Церковь, съ ея бедностью и нравственною чистотою. Ар
нольдъ говоритъ: „духовный лица не должны владеть соб
ственностью, епископы—регал!ями, монахи—какими-либо им’Ь- 
шями; вс'Ьмъ этимъ могутъ пользоваться одни лишь апряне8; 
духовенству-же с.тЬдуета довольствоваться десятиною и добро
хотными привошешями. Онъ утверждалъ, что запятнанная по
роками церковь не есть домъ Болпй, что порочные епископы 
въ сущности не епископы и т. под.

См. W. Giesebrecht, Gesch. der deutsch. Kaiserzeit, IV, 320.
**) Шеррье („Hist.de la hitte des papes et deseinper. de la maison de Sou- 

abe, 1, 981 говорить, будто Арнольдъ отвергал* поклоненхе кресту. На чемъ 
основывается подобное мн'Ьте, не знаю; развЬ, .можетъ быть, на словах* Бер
нарда, который, говоря объ Арпольд'Ь, употребляет* выражеше: „врагь креста 
Х1)пстоваа, но йрядъ-лп это вырадкеше нужно понимать въ буквальном* снмслФ.

Вотъ главныя положешя Арнольда. Правда, Оттонъ Фрей- 
зингенсюй добавляешь при этомъ, будто-бы Арнольдъ непра
вильно училъ еще о Таинстве евхарпспи и крещешй д'Ътем; 
но дальнЪйшихъ подробностей объ этомъ мы ве знаемъ, а не
которым обстоятельства, какъ увидимъ, заставл я ютъ думать, 
что Арнольдъ не былъ еретикомъ въ настоящемъ смысле сло
ва, что относительно догматовъ онъ сходился съ учешемъ ка
толической церкви. **)  Притомъ, и самъ Оттонъ Фрейзипген- 
citifi приводишь упомянутое извФст1е только какъ слухъ („Dieitur8).

Проповедь Арнольда взволновала городъ. Его краснор'Ьч!е, 
пороки духовенства, недовольство господствовавшею церковью, 
все это содействовало одно одному. ДФло дошло до того, что 
когда BpemiaiicKift епископъ Маннфредъ, пробывъ довольно 
долго въ Рим*,  захогЬлъ возвратиться, наконецъ, въ Бреппю, 
то жители едва согласились принять его къ себе. Между шЬмъ 
молва объ Арнольде распространялась, и уже въ 1139 г., на

%25e2%2580%259eHist.de
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.Татеранскомъ соборе. онъ былъ обвиненъ епископом® Маннфре- 
домъ и некоторыми другими лицами пред® папой Иннокенп 
емъ II. Найденный виновным®, оиъ былъ смещен® съ долж
ности и изгнан® изъ Италш, причемъ съ него взято клятвен
ное об'Ьщате не возвращаться на родину безъ позволена па
пы. Этотъ приговор®, по словам® Неандера, *)  показывает®, 
что Арнольдъ не былъ собственно уличен® въ ереси; иначе съ 
пнмъ не поступили-бы такъ снисходительно и не удовольство
вались бы одним® удалешемъ его изъ Италш, такъ какъ ере- 
тикъ везде былъ одинаково опасенъ для церкви. Невидимому. 
Арнольда удалили, какъ человека неудобнаго, безпокойнаго, 
отъ близкаго соседства съ которым® желали избавиться.

Изгнаникъ отправился во Франщю. Страна эта была тогда 
средоточ!емъ умственной жизни Европы: нигде *не  было въ то 
время такого научнаго оживлешя, какъ здесь. Средневековая 
схоластика возникла главным® образомъ на французской поч
ве. Люди, жаждавппе знан!я, отправлялись во Франщю, въ Иа- 
рижъ, чтобы послушать тамъ знаменитыхъ учителей. Среди 
посл4дпихъ-же самое видное место завималъ преяппй настав- 
никъ и другъ Арнольда — Абеляръ.

Кому неизвестно имя Абеляра, зиаменитаго мыслителя XII 
в'Ька? Онъ является во главе умственнаго движежя, объявша- 
го въ то время Франщю. Въ течете долгагр времени разум® 
находился въ полном® пренебрежете; Абеляръ первый, чрезъ 
нисколько в'Ьковъ, открыто и решительно заговорил® о его пра- 
вахъ. Онъ хотел® не только втргтъъ, но и доказывать правиль
ность своего веровашч. Путем® разума стремился опъ дойти 
до того, до чего друпе доходили путем® веры. Онъ не высо
ко цЬнилъ ту в-Ьру, которая не основывалась на изслйдоваши. 
не опиралась на доказательствах®: такая в4ра, по его мнФшю, 
не могла быть твердою. Абеляръ хот4лъ согласовать древнюю 
фплософно съ хрпс'панствомъ: последнее онъ ставил® въ бол'Ье 
близкое отноптеше къ первой, ч4мъ къ 1удейству. Въ одном® 
изъ своихъ сочинешй („Sic et поп“) Абеляръ старался отыскивать 
у некоторых® учителей церкви противоречивым мнЗипя касатель
но различных® релипозньтхъ вопросовъ и догматов® съ целью.

*)~Г, 197.
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какъ онъ сам*  говорит*,  побудить читателя къ изсл'Ьдовашю 
истины. Сомн'Ые, по убежденно Абеляра, было необходимо 
для достижения истины; известны его слова: „путем*  сомн'Ь- 
н1я доходим*  мы до изсл'Ьдовашя, путемъ-же наследования по
знаешь мы истину—слова, очень см'Ьлыя для XII ст. Что
бы в'Ьрно оценить смелость Абеляра, нужно вникнуть въ тог
дашнее м!ровоззрЪше и представить себе- господствовавшее сле
пое подчинеше человеческом]' авторитету въ вопросах*  релпгш.

Слава Абеляра была велика, Со вс/Ьхъ ковцовъ Францш, из*  
Италш, Нидерландовъ и Гермаши, отовсюду стекались къ не
му ученики. Онъ им’Ьлъ последователей даже въ самомъ Риме, 
при папском*  дворе. Мы привыкли говорить о варварстве и 
невежестве средних*  вЪковъ; а'между гЬмъ, кйкъ.велика бы
ла въ тЬ времена жажда знашя, любовь къ науке,—не говоря 
уже о томъ, что въ XIII ст. въ лучших*  университетахъ за
падной Европы бывало по десятку тысячъ студентов*;  люди, 
желавппе учиться, не останавливались нипередъ какими пре- 
пятепйями, переносили терпеливо всевозможныя неудобства, 
лишь-бы только послушать какого - либо знамеиитаго учителя. 
Когда напр., Абеляръ принужденъ был*  удалиться въ пустын
ную местность Шампаньи, то ученики его последовали за ним*  
и туда. Тамъ построили они себе жалше шалаши; вместо изы
сканной пищи, къ которой они привыкли, питались они поле
выми травами и простым*  хлебомъ; вместо мягкаго ложа слу
жили имъ постели изъ ^соломы и тростника, а глыба земли за
меняла им*  стол*.

Рационализм*  и скептицизм*,  подобный Абелярову, въ XII 
ст. былъ новостью; онъ противоречил*  всему тогдашнему скла
ду религюзныхъ воззрений, и. немудрено, если у знамеиитаго 
философа и учителя были противники, готовые обвинить его 
въ ереси: къ этому побуждала ихъ не одна только низкая за
висть, какъ думалъ Абеляръ. Во главе Абеляровыхъ врагов*  
стоял*  св. Бернардъ, одна изъ удивительных*  личностей въ ис- 
торхи, характеризующая как*  нельзя лучше ту эпоху: про
стой аббат*  и в*  тоже время опора церкви, руководитель за- 
падио-европейскаго общества, человек*,  голосу котораго пови
нуются короли и папы! По свидетельству одного современна- 



отдълъ ЦЕРКОВНЫЙ 519

ка, Бернардъ былъ „нисколько легков4ренъ“ и пмталъ отвра
щение къ т'Ьмъ ученымъ, которые полагались иа разумъ чело- 
в'Ьчестий; если о такихъ людяхъ говорили, что они учате не
согласно съ христнскимъ учешемъ, то аббате охотно слупщлъ 
и в'Ьрилъ подобоымъ обвинешямъ. Понятно поэтому, какъ дол- 
женъ былъ относиться онъ къ Абеляру. Бернарду казались 
опасными не столько мн'Ъшя Абеляра о Троицк, о еубстанщи 
и сошествш Св. Духа и т. под., сколько об!щй духъ его уче- 
н!я и методъ. Въ своихъ письмахъ по поводу яеретическихъ“ 
мн4шй знаменитаго философа Клервоскш аббатъ возстаетъ про- 
тпвь повыхъ притязали разума; не разъ указываете онъ съ не- 
годовагнемъ на непростительную дерзость, съ какою Абеляръ 
хочетъ постигнуть разумомъ непостижимое и таинственное, не 
останавливаясь ни передъ ч4мъ и преступая границы, поло
женный отцами церкви. И у Абеляра не было бол’Ье опаснаго 
врага... .

Арнольдъ Бреппансшй прибылъ во Францйо, когда противъ 
Абеляра поднялась новая буря. Пылюй Арнольдъ со всею сме
лостью и воодушевлешемъ, свойственными ему, принялъ уча- 
ст!е въ открывшейся борьбй. Но на чыо-же сторону сталъ онъ?

Мы уже упоминали, какъ открыто указывалъ Бернардъ на 
недостатки современной ему церкви; ознакомимся теперь съ 
ei’O воззрйшями па папство, прежде ч4мъ ответить на поста
вленный выше вопросъ. Воте какими словами описываете Бер
нардъ велттае папы въ своемъ сочиненш: „О размышлении 
которое посвятилъ онъ своему ученику, Евгению III: „Кто ты?“ 
обращается опъ къ пашЬ,—„ты велшбй священникъ, верхов
ный жрецъ, глава епископовъ, насл'Ьдникъ апостоловъ, ты 
ие2)венствомъ Авель, правлешемъ Ной, патр!аршествомъ Ав- 
раамъ, чиномъ Мельхиседекъ, достоинствомъ Ааронъ, автори- 
тетомъ Моисей, судомъ Самуилъ, властью Петръ, домазатемъ 
Хрпстосъ. Ты тотъ, кому вручены ключи, кому вверены ов
цы.... Ты единый пастырь не только овецъ, но и вс'Ьхъ пас- 
тырейа.... Но Бернардъ вмгЬст*Ь  съ т4мъ хот4лъ-бы, чтобы па
па возвысился надъ шромъ и его заботами; онъ желаете ви- 
д'Ьть его на недосягаемой, идеальной высот*!*,,  и, предостере
гая отъ увлечешя богатствомъ и могуществомъ, напоминаете 
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о вреиепахъ апостольскихъ. „Не надо гордиться высокимъ по- 
ложешемъ", говоритъ Бернардъ; „для чего оно намъ дано? 
Не для господства, полагаю.... Знай, что теб*Ь  нужна лопа
та, а не скипетръ, чтобы исполнять обязанность пророка. Что 
получилъ ты отъ св. Апостола?... Не золото и серебро, ибо 
самъ Апостолъ говорить: „серебра и золота н^тъ у меня". 
На основанш словъ Спасителя Бернардъ доказываете, что апо- 
столамъ запрещено господство. „Осмелься только присвоить 
себ'Ъ или апостольство въ качеств^ властелина, или владыче
ство въ качеств^ преемника Апостола! Отъ того или оте дру- 
гаго ты долженъ отказаться; если - же захочешь имгьтъ то и 
другое, то потеряет все! Образъ апостольшйй такой: влады
чество запрещается, предписывается служеше"... О взаимномъ 
отношенш духовной и светской власти Бернардъ, обращаясь 
къ nani. говорить такимъ образомъ: „Нгътъ яда, нгътъ меча 
болгье для тебя страшного, какъ жажда власти!,.. Зачймъ 
пытаешься ты присвоить себ4 мечъ, который теб$ велено вло
жить въ ножны? Однако, кто отрицаете, что этотъ мечъ твой, 
тотъ не внимаете слову Господа, сказавшаго: „вложи мечъ 
свой въ ножны". Следовательно, и этотъ мечъ твой, но овъ 
долженъ быть вынуть изъ ноженъ, можетъ быть, съ твоего 
согласия, но не твоею рукою.... Итакъ, оба меча принадлежать 
церкви, и духовный, и матер!альный: но одинъ долженъ быть 
употребляемъ за церковь, другой—церковью, одинъ—рукою свя
щеннослужителя, другой—рукою воина, но съ согласия свя
щенника и до повел'Ьнпо императора".

Ирипомнимъ сетованья Бернарда о м!рскомъ направлены 
церкви, и мы, не смотря на очевидное противоргЬч!е, которымъ 
страдаете его теор!я, найдемъ некоторое сходство въ его воз- 
зрйюяхъ съ воззрениями самого Арнольда. Но т^мъ не ме- 
н-Ье, знаменитый аббатъ является непримиримымъ врагомъ по- 
слЪдияго. При всемъ видимомъ сходств^ ихъ взглядовъ меж
ду ними была громадная разница: одинъ хот'Ьлъ возвысить 
церковь надъ м!ромъ на идеальную, недосягаемую высоту, какъ 
власть господствующую,—другой думалъ лишить ее всякого 
светского моьущетваи ограничить ее одною духовною областью. 
Такимъ образомъ, исходным точки ихъ воззр^шй были совер
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шенно различны и даже противоположны. Берпардъ, по вер
ному замйчаппо Вильгельма Гизебрехта *),  исходить изъ идей 
Григория VII, Арнольдъ-же былъ р-Ьшительнымъ противникомъ 
ихъ. Притомъ, Берпардъ никакъ не могъ примириться съ тЬмъ 
радикализмомъ, съ т^ми республиканскими и демократическими 
стремлешями, которыми отличался Арнольдъ. Между ними, та
кимъ образомъ. немогло быть союза, а должна была быть вражда.

Иное дйло Абеляръ. Арнольдъ былъ близокъ съ нимъ и 
прежде; теперь-же между ними установились еще бол’Ье тЬс- 
пыя отношешя. Мы слшпкомъ мало знакомы съ философски
ми возвратами Арнольда, чтобы судить о сходств^ ихъ съ 
идеями Абеляра. Да Арнольдъ по своимъ наклонностямъ и 
не былъ пастояпрй философъ; онъ былъ политически деятель 
и реформаторъ; онъ жаждалъ практической деятельности. Но 
его и Абеляра сближала известная доля рационализма. сво
бодное отпишете къ авторитету и традищи. Это были нату
ры, сходный по духу, по направленно деятельности, и немуд
рено. если реформаторъ политически и церковный сошелся 
съ реформаторомъ средневековой науки и философш. Притомъ 
и у того, и у другаго былъ общй врагъ—тогдашнее католи
ческое духовенство. И вотъ, въ открывшейся борьб'Ь Арнольдъ 
мужественно поддерживаетъ своего наставника и друга, Бер- 
нардъ въ своихъ письмахъ сравниваетъ Абеляра съ Гол1а- 
еомъ. а Арнольда съ его оруженосцемъ: „выступаетъ Го.й- 
аоъ“, говоритъ онъ. „предшествуемый своимъ оруженосцемъ. 
Арнольдомъ Бреппанскимъ; они соединились противъ Господа 
и Помазанника Егок и т. д.

Споръ между Абеляромъ и Бернардомъ долженъ былъ pi- 
шиться на Санскомъ co6opi въ 1140 г. Арнольдъ былъ так
же зд'Ьсь. Такъ сошлись три знаменитыхъ дйятеля XII Biica. 
Собраше въ Cani было необыкновенно многочисленно и бле
стящее; самъ король, Людвигъ VII, присутствовалъ па немъ. 
Личности боровшихся противниковъ возбуждали общее внима- 
aie, и неудивительно—слава о нихъ была распространена по 
всей западной ^Eeponi. Но это была борьба не только двухъ 
личностей, замг£чаетъ Неаидръ **),  но и двухъ противополож-

*) Geschichte tier deutsch. Kaiserzeit. IV, 319.
*• ) V, 765.
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ныхъ направлешй въ теологш. Браги Абеляра взяли перевесь; 
знаменитый далектикъ не могъ даже защищаться *).  Онъ 
аппеллировалъ къ папЪ: тамъ, въ Рим'Ь, гд4 было столько 
его ’ учениковъ, онъ надеялся встретить бол'Ье безпристраст- 
нсе, справедливое отношеше къ себ'к Но Бернардъ отъ име
ни епископовъ также обратился къ пап'Ь, Иннокентию II, съ 
просьбой о защит'Ь церкви и, кром'Ь того, написалъ ц-Ьлый 
трактата въ обличеше Абеляровыхъ заблуждешй. Папа прп- 
нялъ сторону Клервоскаго аббата. Въ оффищальномъ писый 
къ Бернарду и н'Ькоторымъ прелатамъ онъ осуждаетъ всп пре
вратный учешя Абеляра и „налагаете. па него молчаше, какъ 
на еретика“,всЬхъ-же защитниковъ и последователей его под
вергаете отлученш. Въ другомъ, секретномъ письме, Инпо- 
келтШ предписываете „заключить порознь въ монастырь Петра 
Абеляра и Арнольда Бреппанскаго, сочинителей превратнаго 
учешя,—людей, нападающихъ на католическую веру,—а книги 
ихъ, где только будутъ найдены, предать сожжеппо" **).

*) Такъ въ письмахъ Бернарда. СовсЬмъ л паче представляетъ д!ло Беренга- 
рш, ученикъ Абеляра. Но его словамъ, засЬдаше началось поел! снтпаго об!- 
да. Въ то самое время, какъ прелаты занимались попойкой, читалось connnenie 
Абеляра. Вскор! сонъ сталъ одолевать пировавшихъ: кто дремалъ, опершись на 
гоже, а кто — склоппвъ голову на колени. Наконец*, когда къ членамъ собора 
обратились съ вопросомъ: „damnatis"? (осуждаете?), то одни сквозь сонъ вяло 
отвечали: „damnamus" (осуждаем*), а другие даже, пропуская первый слон», 
произносили: „narnus" (что значить „плаваемъ"). „Такъ, заключает* Bepeurapiii 
свой разсказъ (очевидно преувеличенный),—тотъ человйкъ, который бд!лъ денно 
и нощно въ закон! Вожлемъ, теперь былъ осужден* жрецами Бахуса".

•*) Папа говорить: „ихъ книги" (libri eorum): следовательно, надо понимать 
книги не только Абеляра, но п Арнольда. А между тЬмъ, за псключенкшъ это
го выражения, н!тъ нигд! ни ыал!йшаго намека на то, что Арпольдъ что-либо 
писал*. В. Гнгебрехтъ („Aronld von Brescia", 34) предполагает-*, что зд!сь 
идет* рЪчь о записках* Арнольдовых* слушателей.

Но предписаше папы не было въ точности исполнено. Уто
мленный борьбою, сраженный несчасмями, шестидесятилетий 
Абеляръ удалился добровольно въ Клюньи, где и кончилъ 
жизнь свою въ 1142 г. Арнольдъ-же по прежнему оставался 
во Франщи и смело продолжалъ борьбу съ тогдашними цер
ковными порядками и порочнымъ духовенствомъ. Въ Париже, 
на горе св. Женевьевы, объяснялъ онъ слушателямъ Св. Пи- 
canie. Но здесь реформа церкви не была такою настоятель
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ною потребностью, какъ напр., въ Италш; положеше фран
цузского духовенства было несколько иное; по отношен1ю къ 
Францш папство никогда не заходило такъ далеко въ своихъ 
притязашяхъ, какъ напр., по отношение къ Гермаши; фран
цузская церковь отличалась до известной степени нащональ- 
нымъ характеромъ. Притомъ, самое учете Арнольда, по вы
ражение одного современника, хотя „согласовалось какъ нельзя 
болт, съ Евател^мъ, однако стояло въ рйзкомъ противореча 
съ жизнью". Отсюда попятно, почему Арнольдовыми учени
ками были лишь бедняки, открыто просивппе милостыню и 
этимъ питавппеся вместе съ своимъ наставникомъ. Но Ар- 
нольдъ не унывалъ. Въ своихъ горячихъ обличительныхъ 
пропов^дяхъ онъ не гцадилъ епископовъ. Онъ нападалъ на 
нихъ за скупость, гнусное корыстолюбие и въ особенности за 
порочную жизнь; онъ упрекалъ ихъ въ томъ. что они кровью 
обагряютъ церковь Божпо. Арнольдъ не останавливался предъ 
пападешями на самого Бернарда Клервоскаго;: онъ изобличалъ 
его въ погоне за суетнею славой и въ зависти ко веймъ темъ, 
кто, не бывши его ученикомъ, прюбреталъ себе громкое имя 
въ науке или въ д'Ьлахъ веры.

Но уличать всесильнаго аббата было небезопасно. Бернардъ 
добился, паконецъ, того, что король Людовикъ изгналъ Ар
нольда изъ нред*Ьловъ  Франции Изгнапникъ нашелъ себе убе
жище въ Цюрихе и здесь, по своему обыкновешю, принялся 
пропов'Ьдывать и учить. Но Бернардъ и тутъ не упускалъ изъ 
виду своего врага. Онъ обратился съ письмомъ къ епископу' 
Констанцкому, къ округу котораго. принадлежалъ Цюрихъ. 
Въ этомъ письме Бернардъ говорить: „Если-бы зналъ хозя- 
шгь, когда пр!йдетъ воръ, то бодрствовалъ-бы и не допустилъ- 
бы подкопать домъ свой. Знаете-ли вы, что воръ ночью втор
гнулся въ домъ, — не въ вашъ, а въ домъ Господа, вамъ однако 
вверенный? Но не можетъ быть сомнйшя, — вы знаете, что 
происходить у васъ, если слухъ объ этомъ дошелъ даже до 
насъ... Вы, быть можетъ, еще недоумеваете и удивляетесь, о 
комъ я говорю? Я говорю объ Арнольд^ Бреппанскомъ. О? 
если-бы его учете было такъ правильно, какъ строга жизнь 
его! Человекъ этотъ ни есть, ни пьетъ; подобно дьяволу, ал- 

3376
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четъ и жаждетъ онъ лишь крови душевной... Где только до 
сихъ доръ онъ ни жилъ. всюду оставлялъ по себе столь от
вратительные следы, что гд'Ь лишь разъ ступилъ онъ ногой, 
туда ужъ не носм'Ьетъ возвратиться. Онъ взволновалъ и прн- 
велъ въ смятете ■ ту страну, где родился. Обвиненный по
этому предъ папой въ самой вредной схизм'Ь, онъ былъ из
гнан! изъ родной земли и принужден! дать клятву, что не 
возвратится безъ разр4шен1я папы. По подобному-же поводу 
этотъ замечательный схизматикъ выгнанъ и изъ Французска- 
го королевства. Ибо, преданный проклят!» Петромъ апосто
лом!, онъ примкнулъ . къ Петру Абеляру, все ■ заблуждения 
котораго, уже изобличенныя и осужденный церковью, онъ 
вместе съ ппмъ и за него пытался мужественно и упорно 
защищать... II теперь, какъ мы слышали, онъ у васъ рабо
тает! надъ несправедливым! делом! и пожираетъ пародъ. 
вашъ, какъ пищу хлебную... Это врагъ креста Христова, се
ятель раздора, творецъ схизму нарушитель мира, разделитель 
единства... Льстивыми речами и наружным! видом! доброде
тели онъ обыкновенно привлекает! къ себе богатыхъ и мо
гущественных! лицъ, а потомъ, когда онъ убедится въ ихъ 
дружбе и благосклонности, вы увидите, как! этот! человекъ 
открыто возстанетъ против! духовенства. С! помощью военной 
тиранит возстанетъ против! самих! епископовъ и будетъ неи
стово преследовать все вообще духовное сослов!е“. Възаключе- 
н!е Бернарди советует! не изгонять Арнольда, чтобы' этимъ не 
увеличить еще более зла, а заключить его въ оковы и подвергнуть 
заточенйо. Онъ замечает!, что сами папа предписывал! такъ 
поступить съ Арнольдомъ. когда тотъ былъ еще во Франщи, но 
никого не нашлось, кто-бы совершилъ это „благое делов.

Но. вероятно, письмо Бернарда не особенно подействова
ло. По крайней мере, после этого мы видимъ Арнольда подъ 
покровительством! самого папекаго легата Гвидо. *)  ПослЪд- 
дш обращался с! изгнанником!, какъ съ другомъ. — новое

*) По общепринятому М1гйн!ю, тогь самый, который впосл'Ьдствш былъ папой 
подъ именемъ Целестина П; по словамъ-же В. Гизебрехта („Агп. von Brescia“, 
16; „Gesch. der deutsch. Kaiserzeit“), этотъ Гвидо посланъ быль въ качестиЬ 
легата въ Моравхю и Вогемхю папой Иннокент!емъ II (См. Р а ] а с к у, Gesch. 
von Bohmen, I, 422) п лишь въ 1145 г. возвратился въ Италйо.



отдать церковный 525

подтверждеше того, что Арнольдъ въ сущности не былъ ере- 
тикомъ. иначе иапскШ легатъ едва-ли-бы рйшился принять 
въ немъ такое учаспе. Тогда Бернардъ обращается съ пись- 
момъ къ Гвидо: „Арнольдъ Бреппаншпй, рйчь котораго медъ, 
а ученье ядъ, — у котораго голова голубя, а хв’остъ скорш- 
она, — котораго Брейна извергла, Римъ съ ужасомъ отвергъ, 
Франщя изгнала, Гермашя ненавидитъ, Ита.йя не хочетъ при
нять опять, — этотъ Арнольдъ, говорить, у васъ. Если рим- 
CKiff легатъ даетъ убйжище изгнаннику Брейланду, то Бер
нардъ можетъ объяснить себй это только двумя причинами: 
или Гвидо не знаетъ. что за человйкъ Арнольдъ, или-же хо
четъ исправить его“. Въ послйднемъ случай Бернардъ совй- 
туетъ помнить слова апостола: „еретика послй перваго и вто- 
раго вразумлешя отвращайся^, и указываете, на тотъ вредъ 
и соблазнъ, который можетъ произойти отъ того, что чело
вйкъ, подобный Арнольду, находить себй прпотъ и защиту у 
самого легата апостольскаго престола: это лишь внушить на
роду излишнее довйр!е къ схизматику. Бернардъ напоми- 
наетъ опапскомъ приговор^ относительно Арнольда и въ зак- 
лючеше говорить, что „покровительствовать этому человеку 
значить противиться папй и даже самому Богу<!.

Затймъ па некоторое время мы теряемъ Арнольда изъ ви
ду; но потомъ мы снова встрйчаемъ его въ Италии: въ 
1145 г. Арнольдъ явился къ папй Евгешю III, находивше
муся въ то время въ Витербо, и полумиль отъ него проще- 
ше. давъ клятву повиноваться римской церкви и совершить 
покаяше; последнее должно было состоять въ постй, бдйнш 
и молитвй по святымъ мйстамъ города .Рима. Съ этого вре
мени деятельность Арнольда тйсно связана съ Римомъ, глав- 
нымъ центромъ тогдашняго западно-европейскаго Mipa, и этимъ 
самымъ прюбр'Ьтаетъ всем1рпо-историческое значеше. Въ те- 
чеше 10 л'Ьтъ вей важнййппя собыпя, происходящая въ „вйч- 
номъ городй", сосредоточиваются вокругъ личности Арнольда.

(Окончание въ следующей книжки,}.
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О

СВОБОДНОМ! И НЕЗАВИСИМОМ! П0НИМАН1И СЛОВА Б0Ж1Я.

(Продолжение *).

и.
Другая опасность, угрожающая свободному пзл1;дователю Сло

ва Бож1я, уклоняющемуся отъ руководства Церкви, есть утрата 
содержали Божественной истины, ограничеше ея нисколькими 
произвольно принимаемыми догматическими положешями и даже 
сведете содержаюя истины, которая необходима для него во 
всей своей полноте, къ одному лишь темному и безсодержатель- 
ному религюзному чувству. Конечно, и православный хрисиа- 
нииъ овладевает!. более или менее полным!. содержащем» Бого
откровенной истины не вдрут, а последовательно и постепенно. 
Говоря словами одного православнаго писателя, сначала наше 
знанге веры бывает» очень мало, подобно семени; но потоуь 
надобно давать свободу произрастании этого семенц. Надибно 
постепенно умножать свою веру. 11рп этом» происходить тоже, 
что происходить въ живописи, когда съ начала делают» один» 
только очеркъ всей картины, а потом» начинают» разрисовывать 
каждую часть картины отдельно. Апостолы, когда проповедывали, 
то въ нервом» оглашешл делали какъ-бы этот» очеркъ, а при даль
нейших» посещениях» церквей, доканчивали всю картину веры, 
или зто въ избранных» совершал» уже Божественный Дух». Это 
не то значит», что мы призываемся разгадывать тайны веры;

°) См. ж. Bjjpa и Разумъ. 1884 г. № 5.
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нетъ, тайны навсегда останутся тайнами, сеолько-6ы мы ни ста
рались разгадать ихъ. Это зничатъ, что мы при посредства раз- 
умныхъ изслФдовашй постоянно должны уяснять для себя учете 
веры во всемъ его объеме въ духе вселенской Церкви. Поэтому 
отечественные писатели и разлнчаютъ в1;ру уясненную и не 
уясненную. Последняя говорить: все содержу, чтб содержит, св. 
Церковь, хотя не все еще усппла узнатъ, а первая: все содержу 
и знаю ясно. Силу спасающую при христианской деятельности 
пмФетъ и первая; но мяогаго лишается тотъ, кто сознательно не 
доходить до последней. *)  Только такимъ образомъ единство ве
ры и духовное единеше вФрующихь охраняется въ 'нФдрахъ пра
вославной Церкви; только такимъ образомъ все чада ея сохраня
ют едпиомыс.’пе и прославляют!. Отца Небеснаго едиными уста
ми и единымъ сердцемъ.

Совершенно иное происходить въ обществе протестантовъ, этихъ 
свободныхъ толкователей п пзслфдователей Слова Бож5я. У нпхъ 
нФть и не можетъ быть единства. — Они делятся прежде всего 
на два несогласные лагеря: на лютеранъ и реформатовъ, а эти 
нослйдше подразделяются на мнопя секты, общества, парии, 
школы п т. д. Это разденете тяжелымъ гпетомъ лежало и лежитъ 
на сознаши всехъ протестантовъ, искренно преданныхъ делу 
своей религпг. Въ 1817 году приближался трехъ-сотлетнгй юби
лей реформами и мнопе съ мучптельнымъ и болФзненнымъ чув- 
ствомъ встречали трехъ-сотлФтшою годовщину дфла своихъ ве- 
лнкихъ учителей, при виде безконечнаго раздФлешя вт. своей 
среде и при виде, хотя искусственнаго, но Ксе-же строгаго един
ства въ церкви римской. Въ это-то время созрела, развилась и 
стала осуществляться мысль о протестантской уши. Политпчеспя 
обстоятельства тоже способствовали введение этой уши. Пруссюй 
царствуюицй домъ принадлежалъ къ реформатскому вФроиспо- 
вфдашю, между темь какъ большинство подданных'!, этого дома 
псповфдывало лютеранство. Надобно было уничтожить это разли- 
eie между царствующимъ домомъ и его подданными, надобно би-

*) „Письма о христианской жизни". С.-Иетербургь. 1860 г. Вы. IV. стр. 25-29.
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ло ввесть унно для двухъ в'Ьроиспов'Уданхй, лютераискаго и ре- 
форматскаго, съ ихъ сектами. Цруссый король Фрпдрпхъ Виль
гельм*  III прлнялъ въ этом*  Д'Ы живейшее учаспе. Такъ воз
никла въ протестантском*  Mipl; ушя, или вн'Ьпыпй церковный со
юз*  между различными протестантскими в'-Ьроисповйдамямд,

*) Шлейермахеръ (1768 — 1834), знаменитый профессор* богослов!я н 
философии, пастор* - цропов-Ьдпикъ и член* Берлинской академш паук*, имФзъ 
и имеетъ огромное идите на весь< иротестаитскШ апръ. Онъ оживил* ре- 
лишенное движете въ этом* Mipb и занял* въ нем* руководящее положеше. 
Въ конщЬ прошедшаго столЬня среди протестантовъ велась безплодная борьба, 
съ одной стороны, между раг^оналисгами, превратившими откровенный истины 
лишь въ требования сухой морали, а съ другой—супранатуралпстами, понявши
ми эти истины тоже въ форм*!» сухихъ и безжизненных* положен^. Шлёйер- 
махеръ, вопреки этой сухости к безжизненности, показал* важное значение релн- 
нозныхъ истин* ядля челов'кческаго сердца, для чувства; поэтому его богословск(я 
воззр'Ъшя, говорившая прежде всего чувству и пл'йнявнпя чувство, и известны 
у протестантовъ под* именем* богослпяя чувства (Gefuhls-theologie). Если въ 
своих* рЪчахъ о религш (Reden.Uber die Religion. Берлин*, 1-еиздашевъ 1799 г., 
3-е издатпе в* 1821 г.) он* указывает* въ религии преимущественно эстетическую сто
рону и этим* равно очаровывает* и рацюналистовъ и супранатуралистоаъ, то въ сво
емъ кратком* изложено богословскаго учетя (Kurze Darstellungdestheologischen, 
Stadiums, Берлин*, 181Ц, онъ уже переходить къ положительному содержат» 
откровенной религш, и таким* образомъ, отъ эстетическаго воазрЬни на ре- 
лиг1Ю возвышается къ телеологическому. В* сочиненш-же своемъ: „Хриспанское 
евангелическое в*Ьроучен)е, понимаемое, въ своей связи“ (Der christliche Glaube 
nach den Grundsatzen der evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt, 
Берлин*, 2 Bde 1821 —22 г., 2-е нздаше n* 1830 г.) онъ изображает* своим* 
современникам* Лицо Спасителя въ новом* и неожиданному для них* свЬт*. Во 
всФхъ своих* богословских* сочвпсшях* Шлейермахеръ хочет* примирить рацю- 
налистовъ и супранатуралпстовъ, а потому указывает* так!я точки зр'Ьпгя, кото
рый равно могут* быть принимаемы и тЬми и другими. Но именно вогЬдств^е это
го онъ не удовлетворяет* ни тЬхъ, ми других*. Онъ выводить релипю1?рз* чув
ства завг1симоомь отъ Высочайшего существа; но эта зависимость не есть зави
симость отъ прем1риаго, личнаго и живаго Бога, а только гадательное указаше

Ун1я не была основана на рационалистических*  началах*;  въ 
основу ея были положены скорее идеи Шлейермахера л его шко
лы богословов*.  *)  Но она могла быть, введена только при посред- 
етв'Ь псключешя въ обоих*  в,1»роиснов,Ьдан1яхъ многих*  и основ
ных*  хрпст1анскпхъ истин*,  дошедших*  къ протестантам*  по 
преданно или от*  рпмскаго ученнь пли отъ первых*  реформа
торов*.  Избегая раздФлетя и стремясь къ единству, протес
тантская в'Ьропспов!дан1я пришли к*  убежденно, что не.всЬ 
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протестантсме пункты в'Ьроучешя одинаково необходимы въ 
д'Ь.й спасешя. Съ одной стороны конфессюналпсты допустили ка
чественное различие своихъ- догматовъ; они признали одни 
изъ яихъ спасительными' (seligmachende), а другие только основ
ными (fundamentale). Съ другой стороны прогресситы весьма ло
гически превратили этп догматы въ спасительные и неспаситель- 
пые, или основные и не основные (fundamntale und niehtfunda- 
inentale). Это-то раздЪлеше догматовъ на спасительные и фун
даментальные съ одной стороны н на фундаментальные и не 
фундаментальные съ другой—послужили основными началами для 
двухъ различныхъ ynifi. Можно быть, думали они, согласными въ 
признаки спаслтельныхъ догматовъ и разногласить только въ

Вьра и Разумъ. 1884 г. № 6. 34

~ . -к.л ’ ?i:- ’it*:
па Него. Изъ субъективной оиласти релинозпаго чувства онъ не пашелъ выхода 
въ объектлвную область откровеш’я. Все историческое въ откровепш имъ при
знавалось и принималось на столько, на сколько оно могло мыслиться идеалытымъ 
и при томъ лишь согласно съ требованхемъ его субьектпвнаго релипознаго чув
ства. ЕгоХристосъ не есть Сывъ Божгё, а только идеально безгрешный человЪкъ, 
п если Онъ является съ чертами божественности, то благодаря лишь логической 
непоследовательности Шлейермахера и усвоенной Шлеиермахеромъ пантеистиче
ской точкй зрЬп!л. Во вс’Ьхъ т4хъ случаяхъ, когда В1лейермахеръ касается истпнъ 
преи1рныхъ, открдвенныхъ/Чсакова, йаприм’Ьръ, истина о Троичности Лйцъ Боже
ства, о творелпг wipa изъ ничего, о грЪхопадешп человечества, о добрыхъ и 
гиихъ ангелахъ, о прем1*рномь бытзи Спасителя, о сверхъестествснпомъ рождении 
Его, воскресешй» ’ вознесенin на пёбб, о будущемъ пришествии Его и вообще о 
последних* собнттяхъ Mipa и даже о самомь безсмерни души, по всйхъ этихъ 
случаяхъ, говорпмъ, Шлейеряахе])?» выражается или скептически, или даже от
рицательно. Все это, разумеется. не могло не им'Ьть разрушительнаго вл1ян1я и 
на оспошшя богословская воззрМя Шленёрмахера. Erb ученее о гр-bxt и благо
дати, о Сласптел'Ь (Erluser) и даруемоыъ Имъ спасении, объ обществ^ спасаемыхъ 
или Церкви— носить па себЪ отпечатокъ полурацюнализыа или полупантеизма. Эти- 
то воззрЬтя, по «oat прусскаго короля Фридриха Вильгельма Ш, легли въ осно
ву «русской унш между реформатами и лютеранами, съ ихъ сектами. Само 
собою разумеется, что воззрйшя ^ти мало удовлетворяли и удовлетворяют!» какъ 
строгихъ лютеранъ и реформатом», такъ и самихъ унюнпстовъ; потому что 
этими воззрениями исключались и исключаются не только в^роиспбв’Ьдныя ’отля- 
ч)я различныхъ протестантскихь церквей, но л ынопе догматы, общелризнаваемые 
во всемъ христианском!» wipt. Какъ-бы то ни было, только этими идеями Шлейер- 
махеръ ожпвплъ протестантскую религиозную мысль и вообще мротестантск1Й 
1пръ, хотя въ своихъ„Интимныхъ писЬмахъ о Яюцинд'Ь^, пзданиыхъ Гуцковымъ 
посл'Ь его смерти (Vertraute Brieip. Uber 4ie Lucicde, Гамбурга, 1835 года), 
онъ является уже совершенно въ вномъ, столь не жслательноыъ для богослововъ 
CBirb. ■’ -
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учеши о фундаментальных!., что однако-же можетъ не мешать 
церковному единешю. На этихъ именно качалахъ прежде всего 
основана была въ Hpyccin, такт, называемая, жизненная ушя(Ье- 
bensunion), допустившая церковное единеше различныхъ веропс- 
пов’ЬданШ и въ тоже самое время вполне признававшая само
стоятельная нрава реформатской и лютеранской церкви. Эта фор
ма уши есть самая низшая; ее едва признаютъ даже сами уто
писты, такъ какъ осиоваме ея лежнть въ нелогическомъ разде
лены! догматов!, на спасительные и фундаментальные. Но когда 
допустили более логическое раздФлеше ихъ на спасительные п 
неспабительные, или на фундаментальные и нефундаментальные, 
тогда возникъ новый видь уши, известной подъ именемъ науч
ной или учительной (Lehrunion). Въ опыт!, внрочемъ, обе уши 
весьма часто сливаются и переплетаются, расходясь или сходясь 
въ рйшеши следующихъ вопросовъ: кто долженъ основывать ушю? 
какъ основывать ее? и въ чемъ должна состоять сущность ушо- 
нистическаго вйроучеюя? Отсюда являются уши отрицательный 
и положптельныя (negative oder absorptive und positive), независимо 
существующая (factische) и введенный высшею властш (rechtliche). 
имФюпця свое общее для всйхъ богослов1е (Unions-Theologie) или 
не пмБюпця его, а потому или исключающая спорные догматы 
или даюпця имъ равносильное значеше (Consensus-Theoiogie) п 
проч, и проч. Вообще все эти уши сходятся между собою въ 
томъ, что стараются найти хоть что-нибудь общее, „minimum" 
въ деде вероучения, чтобы на немъ основать свое церковное едн- 
неше; вс!: ои1; сходятся въ тоуъ, что определить это „minimum" 
предоставляютъ въ конце концовъ школе, которая, при посредстве 
иаукъ п паучнаго понпмашя Библт, должна решать все ихъ 
споры, и все оне расходятся въ рФшеши вопроса, ио какому мас
штабу, т. е. въ какихъ равмерахъ должно признавать это „mini
mum"? Все они различаются болынимъ или менынимъ съужи- 
вашемъ и сокращешемъ содержашя своего вБроучешя.

Но когда отвергаютъ или сокращаютъ свое вероисповедное 
учете, когда признаютъ некоторый догматически истины, ио- 



ОТД'ЬЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 531

видимому, заимствованных изъ Св. Нисаюя, не спасительными, 
не фундаментальными и какъ-бы второстепенными; то какъ-же 
смотрятъ при этомъ на Слово Boxie? Признаютъ-ли его нормою 
своихъ вФровангй? Да признаютъ. „Въ то время, говорятъ ушо- 
нпсты, когда одни безпечно снята, а лруве преданы лицемерно, 
только большая часть унюнистовъ сохранили верность дФлу ре- 
лпни. Св. Иисаюе—вотъ наше вФроисповФдаше и потому-же са
мому праву, не которому Ллотеръ требовалъ изложешя этого уче
ная на основаши одной только Вибл!и, а не на основанья пре- 
даюя, по этому-же самому праву и мы считаемо» себя уполномо
ченными признать Библпо нормою нашей вФры, единственным'!, 
нашимъ вФроисповФдашемь и счптаемъ себя вправе требовать 
свободнаго изслФдовашя Св. Писан!яа *).  Все это, разумеется, 
совершенно согласно съ учешемъ древннхъ протестантовъ и да
же, на первый разъ, представляется болФе согласнымъ съ этимъ 
учешемъ, нежели конфессюнальныя стремлеюя старыхъ и новыхъ 
лютеранъ. По ■ крайней мфрф утописты приписывают» автори
тета въ дФлФ вФры исключительно Св. Писан!», этимъ самымъ 
вполне утверждая древнее протестантское учеше о совершен
ной ясности и достаточности одного его для каждаго вФрующа- 
го, что более или менФе скрытно отвергается учешемъ конфес- 
сюналистовъ. Но эта ясность и достаточность Св. Иисашя чисто 
субъективна™, а не объективнаго характера. Она существуете для 
меня, для васъ, для каждаго въ отдельности;, но ея нФтъ для 
всФхъ вместе, для всей уши. „Надобно надеяться, говорятъ они, 
что скоро пр!йдетъ то время, когда перестанутъ толковать о 
разноионимаемости Св. Писашя, какъ о какомъ-то ужасномъ при
зрак!;, чтобы только этимъ сохранить церковных опредФлен!я и 
возле авторитета Св. Писашя поставить новый авторитете, — 
авторитета символовъ. Слава Богу, Св. Писаше въ своемъ глав- 
яомъ учеши столь -ясно, что кроме его мы не имФемъ надобно
сти въ какомъ-либо другомъ судьФ. Где оно насъ оставляете и

*) Widerlegung tier Gelcerschen Vorwttrte. Berliner Protestant. К—z von 29 
April. 1854. JOrg’s, ibid. S. 116.

34*
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гд-Ь становится разнозначительным'ь, — тамъ само-же оно снова 
является единственным! судьею. Его голосъ раздается громко и 
при многозначительности или многосмысленпости % и гд-б оно 
говорить, должны-ли тамъ символа и ■человпческгя власти гово
рить иначе? Истинная церковь и истинные органы- ея должны 
узнаваться въ такомъ случай только по своему миролюбивому 
характеру. Самъ Господь Церкви желаотъ разнообразгя (?); Онъ 
даже узаконил! это посредством! Своего Слова; еели-бы Он! не 
желалъ этого, то Он! вйщалъ-бы нам! однозначительнйе" **).  Итакт, 
ни символ!, ни человйчесюя власти, или по нашему Отцы Церк
ви, устапавливаюпце нормальное понимание Слова Боаоя, ни са
мое cornacie въ учеши вйры, утопистам! не нужны; имъ нуженъ 
одинъ лишь миролюбивый характер!. Так! большая часть уто
пистов! хочеть согласить свободу, изслйдовашя Св. Писашя съ 
его авторитетом!. „Люди, преданные какимъ-нибудь исключитель
ным! конфесс!ямъ, говорят! они,, тоже допускают! свободу въ 
изслйдоваши Св. Писашя; но мы не хотим! имйть С! ними ни
какого Д'Ьла. Мы вполнй отвергаем! папство, поэтому отвергаем! 
и всякое бумажное панство".

*) Т. е. гд'Ь слова Св. Писашя могутъ быть понимаемы въ разныхъ смыслахъ 
и значенхяхъ.

*♦) Darmst. К—z vom 21 Mai. 1854. Jorg’s, ibid. S. 126.

Но если учете утопистов! об! авторитет^ Св. Писашя на 
первый разъ представляется вполнй сходнымъ съ протестант
скими релитаозными воззрениями,* то съ другой стороны оно ни
сколько не спасаетъ ихт. отъ отрицатя и самаго Св. Писашя. 
Въ самомъ д’бл'Ь, гдй представляется каждому полная свобода 
нонпматя Св, Писашя, гдй нйгь и двух! релипозныхъ положе
на, о которых! люди думали-бы тождественно, гдй каждый пони
мает! смыслъ Св. Писашя своеобразно, тамъ авторитета священ- 
ныхъ книгъ немыслимъ, тамъ частный авторитета становится выше 
авторитета Слова Бож!я, тамъ п'бтъ гарантам отъ отрицатя и 
произвола. И как! прежтпе реформаторы пользовались авторите
том! Св. Писашя для отвержения католпческпхъ воззрйтй; такт.
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теперь ушонисты пользуются имъ для опровержен!» своихъ-же 
конфессюналыстовъ. Но какъ только они сознаютъ себя защищен
ными и безопасными, они бросаютъ свой щптъ. Они отвергают! 
и полную ясность, и совершенную полноту Св. Писанья; они до- 
пускаютъ совершенный произвол! въ его ионпмаьпи, который 
известен! на ихъ язык!; ыодъ именем! свободы наследованья и 
который немыслнмъ при понятого совершенной ясности и со
вершенной полноте его. Они идутъ, такимъ образомъ, против! 
техъ-же протестантских! начал!, которыя, невидимому, хотятъ 
защитить въ начале своей деятельности. Последовательно развивая 
свои воззрен!я, некоторые изъ уюонистовъ приходить, наконецъ, 
къ совершенному отвержешю нормальнаго иониман1я Библии. 
„Если-бы Биб.ыя была, говорят! они, книгою законов! и нормаль
наго учен!я, то она нуждалась-бы въ такомъ случае въ подлин
ном! (адэкватномъ) изложена, если .только не желают!, чтобы 
вся цель ея не была достигнута; но подобное нормальное изло- 
жеюе ио закону логики требуетг> всего церковнаго учреждеюя 
съ неизменным!. символом!, богослужешемъ и управленьем! *).  
Еслп-же этого протестантъ не можетъ желать, то онъ долженъ 
отброепть п последнюю иозицпо римской церковной системы; 
онъ долженъ отвергнуть нормальное значение Бпблнь, этотъ ко
рень, изъ котора го необходимо выростатотъ все римсюя лоложе- 
1пя“**).По  если нормальное пониманье Слова Бож!я ненужно и 
должно быть отброшено; если заповедь Апостола о еднномыелш 
въ вере и любви оказывается невыполнимой; если надобно за
пастись только миролюбьем! при всеобщем! разномысльи въ вере, 
то какой-же смыслъ п значенье имеетъ и самая ушя? Въ чемч> 
ея задача? Нужна-ли эта ун!я? II вотъ один усвоили ушямъ зна
чение не всеобщего единешя верующих!, а частныхъ миролю
бивых! сделокъ, и стали говорить, что унья, или, на ихъ языке, 
церковь можетъ устанавливать символы, но только надобно пом
нить, что эти символы суть не заключительное слово веры,, а

*) Berliner protestant. К— z‘ro:n М Marz. 1856. ISrg’s, ibid. S'. 129.
**} Именно это no закону логики ми, православные, и илтемъ.
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временное или частное выражение сбдержашя Св. Писашя. „Кон- 
фессюнальное, говорить Ауберленъ, не есть зенита и.йаверше- 
nie христаанскаго, свангелическато, какимъ оно такъ часто въ 
наше время выдаетъ себя: оно есть одно только изъ явяетй ис- 
торпко-человФческихъ формъ. Признаваемое въ этомъ-послФднемъ 
смысл.’!:, оно имФетъ право на свое существован!е, но оно носятъ 
на себФ человФчесий характеръ слабости и односторонности6 *).  
Ушонистскимъ конфессдямъ усвоили, такимъ образомъ, значеяге 
сдФлокъ и договоровъ, дали пмъ юридическое право на суще- 
ствоваше, но это звачеше они должны сохранять лишь до тфхъ 
норъ, пока ушонистшя партии не нотребуютъ пересмотра и 
исправлеюя этихъ договоровъ. Въ этомъ отношеши аднопе изъ 
ушонистовъ нисколько сходятся съ- новыми лютеранами, 41 >тФ и 
друпе усвояютъ если не Божественный, точно крайней и’ЬрФ 
высппй авторитета церкви; и тФ и «другие донускаютъ пересмотръ 
своего учешя; и тФ и друпе ищутъ таранти! въ дФлФ вФры въ 
действительной (dinglich) и-опытной (thatsachlich) церкви, хотя 
и расходятся въ дальнФйшихъ своихъ цФляхъ. Оба эти маправ- 
лешя протестантская богословия примыкаютъ къ партьи пере
смотра символа, или парты! церковной не въ строгомъ 'ОмыслФ. 
Такъ думаюта одни изъ ушонистовъ.

*) GOttl. Offenbar. С. A, Auberlen. В. I. S. 356.

Что-же касается другихъ, то они не даютъ никакого значен1я 
своей унги, или своей церкви. Видимая церковь, говорятъ они, 
ни въ одинъ момента своего времен наго существованья не мо
жетъ быть признаваема тождественнымъ (адэкватнымъ) осуиге- 
ствленгемъ идеи церкви; она только носитъ въ себФ начало без- 
конечнаго совершенетвовашя посредствомъ христпанскаго духа, 
дФйствующаго въ обществФ вФрующихъ. Поэтому отношегйе част- 
ныхъ лицъ къ церкви совершенно не одно и тоже по ученгю 
конфессгоналистовъ и этихъ ушонистовъ, ПослФдше говорятъ. 
что каждый спасается не вс.тЬдст1пе 'своего .отношешя къ церк
ви, но вслФдств!е своего отношешя къ Христу и къ царству Не
бесному: не церковь дФлаетъ насъ христ1анами, но христ!ане 
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составляют» (дйлаютъ) церковь. Церковь, говорят» еще они, не 
есть учреждете съ неба сошедшее, готовое, стоящее превшие 
частных» лиц» и обществъ; она всегда вновь возникаете изъ 
частных» лицъ. Да л исторически известно, что прежде явилась 
вира и в'йруюшде индивидуумы, и мотом» уже, посредством» 
единения верующих», возникла церковь. Но откуда-же можетъ 
возникать это единств вфрующихъ при отсутствии едннеюя въ 
вЪроучешд? Ч'Ьмъ оно условливается? Одним» лишь единствомъ 
предмета вФры. Если н'Ьтъ тождеству или единства, вфроучетя 
объ этомъ предмет!}, какая въ этомъ нужда? Тфмъ не мсшЬе пред- 
метъ этотъ для вс'Ьхъ остается сайт, по себ'Ь единым». Съ yuio- 
нистцческой точки зр1:н1я даже Н'Ьтъ никакой надобности, въ 
единств'!} учешя объ' этомъ предмет’!}; потому что одна лишь 
jrJjpa спасает» людей, а не учете; и потому, что среди величай- 
шаго разнрглашя въ учеши, и irbpa и любовь ко Христу могутъ 
оставаться во всей силф *).  Къ несчастно нашему, стали гово
рить теперь эти утописты, нп сами реформаторы, ни тепереш- 
1пя евангеличесшя церкви не сознавали во всей чиототп этого 
основном начала нашей впры; всегда впадали и впадают» въ 
католическое воззрите, всегда смешивают» в’Иру съ содержащем» 
в'йроучешя, излагаемого церков!ю. Но это ошибка. Каждый, кто 
внолнФ принимает» протестантское понятие о B’bp'i, имФетъ пол
ное право высказать следующее положеше, столь неприятное кон- 
фессюналпстамъ: можно быть истинно верующим». не будучи 
въ состоянии подписать ни одного церковнаго догмата... (?)

■'J Berliner protestant. К—z. vom 29 Sept. 1855. J firm’s, ibid. S. 136—137.

Итак», на протестантском» опытФ оказалось ясным» для всего 
м!ра, что древнее учете реформаторов» о scriptura sacra saffi- 
l ii-iis atipie pcrspic.ua (Св. Писаюе вполн'1; ясно и достаточно) 
ошибочно и несостоятельно. Принимая его, протестанты, роко
вым» процессом'» логики, пришли къ потерф большей части, или 
даже п всего догматическаго и иравственнаго содержашя открове- 
1пя. Что-же оставалось дФлать? Какъ помочь горю? Если учете о 
script ига sacrasutflcic ns atqite. perspiaictotasmae’cui несостоятель- 

pcrspic.ua
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нымт. въ деле гарантш протестантской вероисповедной свободы, 
если оно необходимо ыредаетъ верующпхъ протестантовъ во власть 
протестантскихъ церквей, если въ послФднемъ случае ионяпе о 
церкви более или менее можетъ католизироватъся\ то надобно 
возвратиться къ древне-протестантскому ученью о Sola fide, т. е. 
ученью о томъ, что мы спасаемся одною верою, а не содержаньем! 
вероученья; надобно здесь поискать убежища отъ опасныхъ верс- 
исповедныхъ учешй, чтобы спасти свою индивидуальную свобо
ду. Учете о Sola fide снова вошло въ честь и преимущественно 
среди парий, которыя, невидимому, всего менее должьГы были 
заботиться о возстановлеиьи этого догматическаго изобретенья 
древппхъ реформаторов!.. Древнье протестанты пользовались этимъ 
учешемъ, какъ ыригоднымъ оруж!емъ для поражён!» римской те- 
орк о добрыхъ делахъ, какъ юридическом!, оправдан^ человека 
ыредъ Богомъ, а также для пораженья римскпхъ теорьй о сверхъ- 
должныхъ делахъ и разныхъ пндульгеньцй. Разумеется, ' новые 
протестанты, возобновивппе это древнее учеьпе, имели въ виду 
не эти римйпя крайности; оно пригодилось имъ для другпхъ 
целей. Ученье о Sola fide было въ ихъ рукахъ лишь хорошимъ 
оруж!емъ протпвъ своихъ-же собратШ, противъ протестантскихъ 
стремлений къ внешней норме въ деле веры и къ действитель
ной (dinglichen) церкви. Парии неизменяемости символа утверж
дали, что надобно признавать и сохранять свою конфессно неиз
менно, по крайней мере, до техъ порт., пока церковь не под
вергаете ее пересмотру, — и надобно сохранять ее потому, что 
этого требуетъ церковь; партпь-же прогресса возражали имъ, что 
по ученпо протестантовъ спасете завысить не отъ всей веры, т. е. 
не отъ признанья всего содержанья ихъ конфессш, но отъ одной 
только веры въ то, что ради заслуги Incyca Христа немъ прощены 
грехи. Христиане спасаются, говорили онп, однимъ только, этимъ 
признаньем!., однпмъ только этимъ актом!, души, а не зиатемт. 
или признаньем!, катыхпзиса римскаго-ли то, или протестантскаго. 
Fides qua creditor, а не fides quae creditor *) —вотъ что оправды
ваете и спасаетъ протестантовъ, по ихъ понятьямъ.

*) Т. е. пасъ спасаетъ ,,вЬра, которою вЬруется, а не rtpa, ог которую 
84ртется.‘‘
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Читатель видитъ, что уньонисты изъ Sola fide хотятъ сделать 
якорь спасенья при своемъ догматическомъ крушены. Иотерявши 
содержанье откровенной истины, разбивши его на дробности и 
ыротиворЯ’ля личнаго пониман!я, и только такимъ образомъ сохра
нивши свою индивидуальную свободу, они ограничили свою вй- 
ру только силою вТ.ры (Fides, qua creditar), а не содержаньем!. 
в!;ры (Fides, quae creditur). Эту силу в!;ры они выставили зна- 
менемъ своими, не придавая почти никакого значенья утрачен
ному ими, среди многочнсленныхъ споровъ и индивидуальных!» 
воззрйшй, содержание вйры, и вокругъ этогб знамени они хотйли 
бы собрать всйхъ свободныхъ христьанъ? Что-же, въ самомъ-ли’ 
д1т1;. это знамя пригодно для пхъ щЬлей? Въ самомъ-ли дйлй одна 
субъективная и голая уверенность въ своемъ спасенья, въ непре- 
менномъ прощены нашихъ гр'йховъ ради заслуги Тисуса Христа 
можетъ вознаграждать насъ за утрату содержаьйя откровегпя и 
делать для насъ ненужными просветительная и освятительныя 
д'йств!я св. Церквп? Чтобы ответить на этотъ вопросъ, доста
точно лишь спросить: о какой силй вйры. говорить унюнисты: о 
той-ли, которая предшествуетъ крещеппо вйрующаго н вообще 
покаянно кагощагося, или о той, которая последуетъ за ириня- 
т!емъ крещен!я и покаян!я, которая есть цвйтъ, плодъ и завер- 
niCHie этихъ Таинствъ? Ни та, ни другая сила в^ры, безъ усвое
нья себй всей совокупности откровенных!» истинъ, безъ просвй- 
тптельныхъ и освятительныхъ дййствЦь Церкви невозможна и 
недостижима; безъ этихъ у слов! й вйра въ свое непременное спа
сете есть не что иное, какъ гибельное самообольщеьпе.

Конечно, появленье въ душй вйры ие возможно безъ нйкотора- 

го предварительна!!) иознанья Господа новообращающпхся въ хри- 
■сианство плп возобновления этого знаьпя кающимся хриспани- 
номъ.—Это познанщ, пли возобновлен!е знашя есть необходимое 
услов!е къ рождсн1ю вйры, разумеется, при дййствш благодати 
Св. Духа,—есть точка, съ которой начинается сознательное вЪро- 
ван!е, ибо какъ в'бровать, не зная предмета вйры. (Рим. X, 14, 15)? 
Но не въ этомъ состоять сущность спасающей вйры. Она имен



538 ВЬРА И РАЗУМЪ

но состоять в-ь сердечномъ убеждены! и въ сердечномъ усвоены 
евателъскихъ истинъ подъ вл1ян1емт> благодатныхъ силъ, дей
ству юш.ихъ въ Церкви и при посредстве Церкви. Какъ-же нрюбрй- 
тается христаанпномъ эта вера? Прекрасно сравнивают наши 
отечественные писатели образован ie этой веры въ христианине 
благодатно съ действ!емъ электрической искры при образованы! 
воды. „Какъ капля воды, говорят!, они, составляется нзъ частей 
кислорода и водорода, переходомъ сквозь нихъ искры электриче
ской, такъ и вера въ первый разъ рождается таинственнымъ 
н'йкоторымъ прпкосновешемъ Господа къ сердцу, приготовленно
му къ вере этой чрезъ познанге себя и Господи, какъ это |)нъ 
даетъ разуметь словами: толку, вниду и вечеряю (Апокал. Ш. 
20). Лознатемъ себя и Господа отверзается сердце; затймъ 
входить Господь самъ и вечеряетъ, т. е. насыщаетъ душу своими 
благами, почему обращающая и пзрекаетъ въ глубине своего 
духа, какъ апостолт, Оома ио осязаны: Господа: Господь мой и 
Гтъ мой (Ioan. XX, 28). Это первый голост. веры и верный ея 
символт>“ ’*).  Что значить это познаше себя и Господа? — Тоже, 
что на еваягельскомт. языке означает!. выражен!е: покайтеся ’« 
въруйте во Евангеме, т. е. узнайте весь ужасъ вашего грйхов- 
наго состояния п усвойте себТ; всю совокупность евангельскпхъ 
истинъ. Если это познаше было у грТяиника прежде л только вио- 
сл’Ьдствп! затемнено грйхомъ, то всл1:дств!е благодатнаго возбуж
дена оно внезапно получаетъ ясность и убедительность. Сила 
этой ясности и убедительности пропорцюнадьна усвояемому нами 
содержание евангельских!, истинъ, разумеется, при посредстве 
просветительной и освятительной деятельности св. Церкви, ко
торая одна есть столпъ и утверждение истины. Еслп-же это поз- 
наше было искажено невер!емъ и сомн'Мемъ, то для возвращен!» 
силы веры, должно освободиться отъ этихъ недуговъ, губящихъ 
всякую духовную силу, губящпхъ также и силу веры. Это — 
cocTOAHie тяжелаго пересмотра своихъ убеждений, которое должно 
разрешиться полнымъ убеждешемъ во всехъ св. истинах!,. Впро-

*) „Письма о хриспапской жизни". С.-Петерйургъ 1860. Выпускъ VI стр. 83.
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чемъ, благодать не оставляете человека безъ своей помощи въ эти 
трудный минуты его жизип. „Въ человеке, внявшемъ д!;йств!ю 
благодати, призывающей и просвещающей его тьму, говорите 
тотъ-же, уже приведенный нами отечественный писатель, откры
вается особенная способность живо воспринимать откровенный 
истины, какъ-бы некоторый особенный слухъ ивнят1е:от^ыв«-тотся 
ош (Д'Ьян. XXVI, 18). Истины откровенный могуть изучаться и 
безъ содействия благодати; ко тогда он!;, слагаясь въ ум!;, обыкно
венно не пронпкаютъ глубоко въ сердце. Подъ д!;йств!емъ-же 
благодати сердце именно и питается ими, принимаете ихъ внутрь 
себя, совершенно усвояя и удерживая ихъ въ себе,--становится 
какъ-бы ненасытпмою губкою" *).  II только на этой высоте лве- 
ра становится спасающей вырой, отличительный характеръ ко
торой состоите въ жнвейшемъ личномъ убыжденгщ что Господь 
какъ вс!;хъ, такъ и меня спасъ, и наконецъ въ дыйспьвителъномъ 
ощущены- сиасешя въ Господе*.  **)  Само собою разумеется, что 
подобная вера возможна только въ и!;драхъ св. Церкви, исполнен-. 
ной благодатныхъ силъ; возможна только при живомъ и иераз- 
рывнымъ союзе съ этою Церковью, в!;чио текущпмъ источннкомъ 
благодати. Само собою разумеется, что только въ н!;драхъ такой 
Церкви личная уверенность спасенья и действительное ощу
щенье спасетя могутъ основываться не на одной субъективной 
уверенности, всегда подверженной опасности быть обманчивою 
и ошибочною, но на удостоверен in тЬхъ, которымъ вручено строе
нье таинъ Боэкяшсъ (I Кор. IV, 1)ивъ частности—дана власть 
вя./атъ и решить (loan. XX, 22, 23). Только въ законно совер
шен номъ Таинств!; крещенгя пли покаятпя, а равно и въ про- 
чихъ Таинствахъ, соворшаемыхъ законно поставленными лицами, 
субъективная уверенность помилования Богомъ, возрожден!я и спа- 
сен!я получаете» свое оправдание, освящен1е и укрепление. Безъ это го
же условия субъективная вера наша, новторяемъ, всегда подвергает
ся опасности быть безсодержательною, немощною и обманчивою.

(Продолжение будетъ).

*) „Письма о христианской жизни". Выпускъ Ш, стр. 354 и дал.
*• ) Ibid. стр. 362 и дал.
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ВОСПОМИНАНИЯ
изъ 

СВЯЩЕННИЧЕСКОЙ ПРАКТИКИ ВО ВРЕМЯ ХОЛЕРЫ, 

БЫВШЕЙ ВЪ 1848 ГОДУ.

Приходъ слободы Городища. Харьковской губерши, Старо- 
б'Ьльскаго у'-Ьзда, въ 1848 г. былъ поражепъ двумя страшны
ми б'Ьдствдями,—неурожаемъ хл'Ьба и холерою. Сначала вес
ны не было ни одного дождя; всходы хл'Ьбовъ и травъ, поя- 
вивмпеся на увлажненной сн'Ьгомъ землй, скоро зажелтели. во 
въ одинъ день, къ концу мая месяца, начали показываться 
какъ-бы дождевыя облачка и на южной сторон^ небосклона 
образовалась темная туча, охватившая весь горизонтъ.—на- 
родъ ожидалъ благодатнаго дождя. Когда туча приблизилась, 
то днемъ сделалось темно какъ ночью, и туча разразилась не 
дождемъ, а страшнымъ ураганомъ: снесены были крыши, опро
кинуты в'Ьтряныя мельницы и тонкою пылью наполнился воз- 
духъ па улицахъ и въ домахъ до того, что съ трудомъ мож
но было дышать. Ураганъ чрезъ нисколько дней еще повто
рился и зат'Ьмъ снова небо „стало медяно, и земля желйзна1’. 
Настали невыносимые жары, на поляхъ и въ огородахъ окон
чательно все сгорало; въ это-же время начали распростра
няться слухи, что въ станицахъ Войска Донскаго и хуторахъ 
появилась холера. Народъ пришелъ въ уныше. Въ одинъ изъ 
воскресныхъ дней, посл'Ь литурпи, пришла ко мн$ женщина, 
изъ хорошаго семейства, пожилая вдова, отличавшаяся хри- 
С'панскою жизнпо и усерд^емъ къ Церкви, и стала разсказы- 
ватт» виденное ею въ ночь подъ пятницу такое сновидение:
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будто две женщины необыкновенно высокаго роста, худыя, 
смуглыя до того, что трудно было отчетливо различить лица 
ихъ, съ распущенными длинными волосами, въ б4лыхъ одеж- 
дахъ, вошли въ слободу съ южной стороны отъ границы Вой
ска Донскаго; поровлявшись съ церковью передъ западными 
дверьми остановились и начали молиться, класть земные по
клоны, потомъ. обратившись одна къ другой, вели такую речь:— 
„Куда-же теперь?“—спросила одна изъ нихъ,—„Ты иди на во- 
стокъ по улице къ мосту и потомъ по Волковской улице *),  
отвечала другая,—а я пойду на западъ, на Кочеванъ“, **)  и 
жтгЬмъ разошлись. Моя прихожанка, съ видимымъ смущеш- 
емъ, спрашивала меня, что значить виденный ею сонъ?—Сонъ 
нс объяснимый, какой-то знаменательный, сказалъ я, но что 
онъ значитъ—Богъ вйсть. Спустя неделю, въ послеобеденные 
часы, когда я по обыкновенно занимался въ школе съ уче
никами, въ училище вошелъ одинъ крестьянинъ, крайне раз- 
строенный, и просилъ поспешить напутствовать внезапно за
болевшую женщину. Епитрахиль и требникъ я им4лъ въ учи
лище. чтобы не тратить времени, когда прихожане пригла
шали меня для исполнешя экстренной требы, а потому сей- 
часъ-же пошелъ въ домъ больной и нашелъ ее страшно по- 
черневшею, съ потеряннымъ голосомъ и въ конвульшяхъ; 
когда больпая съ трудомъ исповедалась, я посп'Ьшилъ въ цер
ковь взять св. Дары и едва успелъ прюбщить ее, какъ она 
скончалась. Сторожъ церковный, но имени Иванъ, отпирав- 
niiii церковь и сопровождавши меня къ больной, въ ту-же 
ночь заболЪлъ и умеръ. Эти два мертвеца отъ холеры,—пер
вая на восточной стороне, а вторая на западной,—привели 
мп'Ь на память сонъ, разсказанпый выше, и по дальнейшим!» 
моимъ паблюдешямъ смертность распространялась именно въ 
томъ направлена и по т!мъ улицамъ, на кашя указывали 
видепныя во сне женщины. Внезапная смерть этихъ двухъ 
лицъ, какъ громомъ, поразила вс4хъ; все пришли въ ужасъ, 
началось ежедневное служеше, народъ началъ говеть. Въ ско-

*) Название улицы, расположенной между горою и р1»кою  Деркуломъ.*
** ) Сгущенное население прихода, отделяющееся отъ центра слободы боль

шою пустошью н называемою Коченапомъ.
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рости болезнь появилась въ хуторе Богдановомъ *),  состояв- 
пгемъ въ Городищенскомъ приходе, въ слободе Поповке и 
хуторе Гнидовк4. Въ Поповке, где была церковь, не было 
священника, и мне предписано было завйдывать и этимъ при- 
ходомъ. Мои труды по исполнешю требъ распределялись такъ:— 
после литурпи я сей-часъ-же отправлялся по домамъ напут
ствовать больныхъ и пока исполнялъ это, гробы умерших!» 
сносили къ церкви; сопроводивъ ихъ на кладбище, после 
погребешя, прямо йхалъ въ хуторъ, находящейся отъ слобо
ды въ 15 верстахъ. тамъ напутствовалъ больныхъ и погре- 
балъ умершихъ; изъ хутора йхалъ въ слободу Поповку п. 
состояний въ томъ-же приходе, хуторъ Гнидовку. затемъ къ 
вечеру возвращался въ свой приходъ; иногда очень поздно 
ночью и всегда заставалъ полную церковь и ограду прихо- 
жанъ, ожидающихъ моего возвращения, а потому, не заходя 
домой, направлялся прямо въ церковь; благословивъ читать 
вечерню и утреню, начиналъ исповедывать,—всехъ успевшихъ 
исповедываться, въ теченш короткой летней ночи, утромъ на 
литурпи сообщалъ св. Таинъ. После литургш опять въ та- 
комъ-же порядке исполнялись все требы. Страшная и пора
зительная картина ежедневно представлялась глазамъ:—выхо
дишь изъ церкви и видишь—несколько гробовъ стоить ла 
проулке и несколько , телегъ у воротъ моего дома; родствен
ники умершихъ, изъ опасешя. чтобы я не уехалъ изъ ссле- 
шя, спешили заблаговременно приносить тела къ церкви, а 
посланные отъ заболевшихъ умоляли какъ можно скорее 
ехать напутствовать. Случалось иногда разомъ относить къ 
могиламъ более десяти гробовъ и, несмотря на громадное сте
чете народа, не слышно было ни говора, ни воплей, не вид
но даже слезъ, лица были покрыты смертною бледности; вс!» 
находились въ какомъ-то оцепенети. При напутствоваши боль
ныхъ приходилось видеть так!я сорадашя и муки, что и те
перь нельзя объ нихъ вспомнить безъ содрогашя. Хуторъ Бог- 
дановъ расположенъ по низменности, въездъ въ него съ вы
сокой горы и при въезде кладбище; чуть только покажется

*) Въ этомъ хутор! вскор! поел! холеры выстроилась церковь п образовано» 
самостоятельный приходъ.
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, экипаж*  мой на горе, какъ во вс'Ьхъ концах*  начинается дви
жете; одни несут*  гробы на кладбище, друпе бегут*  на 
встречу съ просьбою напутствовать и, разставаясь со мною, 
со слезами умоляют*  пргЬзягать къ ним*  пораньше на дру
гой день. Въ это-то время и пришлось наблюдать драгоцен
ную простоту в4ры народа и всецелую преданность его воле 
Божьей.

Будучи свидетелем*  последних*  вздохов*  этихъ простых*,  
добрых*  душ*,  я убедился, до какой степени они вниматель
но следили не только за делами, но и за чистотою своих*  
помыслов*;  приходилось слышать па исповеди раскаянье в*  
таких*  грехах*,  на которые люди, считаюпре себя по разви
тие выше простаго народа, не обращают*  и внимашя, и да
же издеваются над*  ними и приписывают*  ихъ неразвитости 
человека. Такъ: „мысленно выругалъ кого-нибудь; бывши на 
ярмарке, посмотрел*  на комедпо; человек*,  упалъ съ лоша
ди, а я засмеялся, был*  въ церкви и задремал*  во. время 
служетя." А между тем*  эта чуждая умствовашя и легкомы- 
с.пя простая вера, внедренная въ сердца ихъ отцами и ду
ховными пастырями, спасала ихъ отъ преступленье, ныне по
читаемых*  обыкновенными, и возмущешя страстями; они жи
ли въ возможной невинности и умирали въ мире; смерть для 
нихъ не была страшна, а боялись они одного, чтобы не уме
реть без*  напутствованья и прьобщешя св. Таин*.  Мнопе-ли 
теперь заботятся о томъ, чтобы дурныя дела погашать в*  са
мом*  зародыше ихъ—в*  мысляхъ, отвращать очи свои отъ 
соблазнов*  и не только не глумиться над*  несчастен*  ближ- 
няго, а спешить ему на помощь? Замечательный пример*  
хрисыанской любви къ ближнему явил*  собою в*  это время 
один*  глубоюй почтенный старецъ Антонъ Терентьевичъ Бон
даренко. Въ предсмертныя минуты, после напутствованья его св. 
Таиными, начали совершать надъ ним*  Таинство Елеосвященья 
и, когда уже прошла большая половина служен! я, пришелъ 
туда сыпъ бедпаго крестьянина заявить, что отецъ его сильно 
заболел*.  Старикъ, услыхав*  объ этомъ, со слезами началъ 
упрашивать меня: „Батюшка, оставьте служенье и поспешите 
къ больному; я, слава Богу, исповедывался и прьобьцился, а
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не дай Богъ, тотъ умрете безъ покаяшя. моей дунгЬ будете 
гр4хъ. если вы черезъ меня замедлите". Какое умилительное 
чувство любви къ ближнему! Чрезъ нисколько минута я окон- 
чилъ служеше и едва вьппелъ изъ дому, старикъ скончался.

Что сказать о себ'Ь? Шестнадцать дней и ночей при еже- 
дневномъ служеши и почти ежеминутныхъ трудахъ я чувст- 
вовалъ себя въ какомъ-то полузабытьи и полусознательномъ 
состоянии Пищи употреблялъ весьма мало; настоевъ, элпк- 
сировъ и никакихъ лекарствъ не принималъ, спалъ только во 
время пере'Ьздовъ, такимъ образомъ, что сядешь въ экипажъ 
въ одномъ селеши и откроешь глаза въ другомъ—совершенно 
безъ сознашя. когда и какъ пройхалъ пространство въ 15 
верстъ. Особеннаго упадка силъ не чувствовалъ, только силь
но томила жажда и я нисколько разъ въ значптельномъ ко- 
личеств'Ь пилъ чай, а подъ конецъ стали представляться ка- 
шя-то вид'Ьшя. Такъ. одинъ разъ сопровождалъ я особенно 
много гробовъ, погребалъ ихъ въ 4-хъ общихъ могилахъ. От
павши погребете при первой, надъ тремя гробами, я предалъ 
земл'Ь два гроба, атретай, потйснот'Ь могилы, былъ вставленъ 
такъ, что нижняя часть гроба гд4 ноги опустилась, а верх
няя, гд'Ь голова покойника, выдавалась надъ поверхностью, мо
гилы, почему я, приказавъ расширить могилу и уставить гробъ. 
какъ сл'Ьдуетъ, пошелъ погребать остальныхъ. Въ гроб$ этомъ 
было тйло прихожанина Тимооея Смашки, кроткаго, добраго 
и всегда улыбавшаг ося. Окончивъ погребете въ остальныхъ 
трехъ могплахъ, я забылъ о первомъ своемъ распоряжеши по
ставить какъ должно гробъ Смашки и, пе воротившись отпить 
его. отправился домой. Войдя въ комнату, я сЬлъ на стулъ; 
обратившись лицемъ къ дверямъ, смотрю и отчетливо вижу: у 
порога стоить крестьянинъ Тимооей Смашко и улыбаясь го
ворить: „Батюшка, а про меня и забыли, вы меня не печа
тали" *).  Перекрестившись, я взялъ шляпу и палку и пошелъ 
обратно на кладбище. Когда подходилъ къ могил'Ь, могильщи
ки только что оканчивали работу; съ обычными п'ЬсношЬшя- 
ми, я предалъ земл-Ь и добраго Смашко. Могильщиками слу
жили три крестьянина, которые по данному об'Ьту постоян-

*) Малоросайское выражеше,—значить не отпали.



отдфлъ церковный 545

но жили на кладбище, заготовляли впередъ могилы и уста
навливали гробы; никто изъ нихъ не умеръ даже и не бо- 
.ткть. Помню имя одного—Алексей. житель Кочевана.

Изъ причта моего умеръ первымъ пономарь, потомъ забо
леть дьячекъ и у'Ъхалъ къ роднымъ въ соседнюю деревню. 
гд'Ь оставался до выздоровления, наконецъ умеръ д!аконъ. Это
го посл*Ьдняго  пришлось мне облачать и погребать при уча- 
стш одного крестьянина, любителя церковпаго пйшя и зна
тока устава. Имя его Ефимъ, въ народе назывался Деви- 
ченко: фамтшя его, впрочемъ, писалась иначе. Объ этой лич
ности я сообщу ниже не безъинтересныя свкдйшя. Д1аконъ 
умеръ на разсвЗггЬ. Ближайшей сос4дъ его, приходившей изве
стить меня о смерти д!акона, умеръ чрезъ несколько часовъ, 
а къ вечеру обоихъ погребли въ одной могиле. Въ одно вре
мя пришлось испытать и мне первые признаки холеры. Въ 
слободе Поповке я напутствовалъ женщину, по имени Софью, 
о которой говорили, что она закоренелая молоканка. МнЪ хо
телось убедить ее, открыть, въ чемъ заключаются заблужде- 
nifl этой секты; долго я склонялъ ее воспользоваться послед
ними минутами и раскаяться; но, несмотря на то, что ее тер
зали страшным корчи и конвульсш, такъ что волосы у нея 
на голове подымались какъ наэлектризованные, чего не слу
чалось мне видеть ни прежде, ни после,—я однако-жъ не 
успелъ достигнуть цели: она умерла, не давъ ответа на мои 
вопросы, только повторяла: „грешная, а ничего не знаю“. 
Продолжительная беседа съ нею имела для меня такгя по- 
следств!я: возвратившись въ свою временную квартиру въ домъ 
крестьянина, я началъ пить чай и при этомъ почувствовалъ 
страшную жажду, а потомъ вдругъ такъ сильно зажгло у ме
ня внутри, что какъ будто вся внутренность моя вспыхнула 
ir пламя хлынуло у меня изо рта. Я схватилъ чашку горя- 
чаго чаю, сразу выпилъ, — сделалось легче. Затймъ чрезъ две, 
три минуты тоже ощущеше снова повторилось; я безпрестанно 
наливалъ кипящую воду прямо изъ самовара и пилъ ее какъ 
холодную, не ощущая жгучести; я выпилъ не менее 20-тп ча- 
шекъ, такъ что потъ полилъ съ меня струями. Затемъ, не пом
ню, какъ я упалъ на скамью, где сиделъ, и уснулъ. Ночью
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приходили крестьяне просить напутствовать, будили меня са
мыми успленвымъ образомъ, подымали, говорятъ, на рукахъ, 
долго держали въ сидячемъ положенш и прислушивались, 
жпвъ-ли я, или уже умеръ; ио я ничего этого не помню 
и не слыхалъ, а на зарй самъ открылъ глаза и увидйлъ пе- 
редъ собою стоявшаго хозяина дома. Вставши, чувствовалъ 
слабость и вмйстй съ тймъ такую легкость тйла. что ка
залось могъ-бы подняться на воздухъ. Немедленно пойхалъ 
въ свой Городищенскй приходъ, по пути исповйдывалъ одно
го больнаго. Дорогою приходила мнй лукавая мысль—прйхать 
домой л сказаться больпымъ, но когда подъйхалъ къ церкви, 
то народъ, ожидавппй меня всю ночь, встрйтилъ меня съ та
кою радостью и съ такими нйжными привйтстями, что я, 
устыдившись своего намеренья, пошелъ прямо въ церковь, 
благословилъ чтете утрени, началъ исповйдывать и въ тотъ- 
же день, совершивъ Божественную Литургпо, сообщилъ го- 
вйвшихъ св. Тайнами. Въ то время и во всю мою жизнь въ 
дугой моей было и есть глубокое убйждеше, что Господь да- 
ровалъ мнй жизнь ради крйпкой вйры простаго народа.

Въ приходахъ, Городшценскомъ и Поповскомъ, умерло отъ 
холеры болйе 400 душъ. Памятникомъ значительныхъ пожер- 
твовашй на церковь во время холеры служатъ серебрянлыя 
ризы на мйстныхъ иконахъ Спасителя и Божтей Матери; по
ступили онй отъ слйдугощихъ лицъ: недалеко отъ церкви, 
подъ плетнемъ, пришлось мнй напутствовать одного больнаго 
холерою ншцаго. По пршбщеши св. Таинъ, нишдй сказалъ 
мнй, что у него есть въ заплатахъ рубища деньги и просилъ 
взять ихъ на церковь; я сказалъ ему, что пришлю церков- 
наго старосту, человека честнаго и богобоязненнаго. Старо
стою въ это время былъ крестьянинъ Евдокимъ Жукъ. Поте- 
рявъ жену и сына и оставшись одинокимъ, онъ съ особен- 
нымъ усерд!емъ служилъ церкви. Староста прпотилъ ни- 
щаго въ ближайшей хижинй, одйлъ его въ чистое бйлье л 
похоронилъ, а рубище хранилъ въ церковной кладовой и впо- 
слйдствш вынулъ изъ заплатъ. его болйе 300 рублей, въ числй 
‘коихъ оказались двй синихъ бумажки по 5 рублей, изъятия уже 
изъ употребленья. Почти одновременно съ нищимъ заболйлъ
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также холерою сосйдшй донской помйщикъ Вас. Ив. Фро
лова. Иригласивъ меня напутствовать, больной посл'Ь npi- 
общешя, просило» взять нисколько свертковъ серебра на цер
ковь, при чемъ разсказалъ, что серебро это хранится у него 
еще съ отечественной войны и досталось ему такимъ обра
зомъ. Служили онъ хорунжими въ казачьемъ полку; послй 
сражешя въ Малоярославца, при отступавши французовъ, по- 
еланъ онъ былъ съ частью казаковъ въ разъйздъ. „Въ одномъ лЪ- 
су. разсказывалъ ойъ, мы открыли избу, которая занята была 
французскими кавалеристами, и такъ удачно заперли ее и за
жгли, что ни одинъ челов'Ькъ не вышелъ оттуда; верховыхъ 
лошадей забрали, одна-же изъ лошадей была запряжена въ ма- 
лепыия санки. Такъ какъ я отъ природы им'Ьлъ искривлен
ную ногу, то верховая 4зда была для меня крайне утомитель
на; казаки предложили мн'Ь йхать въ салазкахъ, а мою вер
ховую лошадь повели въ поводу. Дорогою я заметили, что 
местами лошадь слишкомъ усиленно везетъ салазки; я ощу- 
палъ дно и нашелъ какой-то ящикъ. Прйхавши вч, штабъ 
полка, я сдали ящикъ въ цейхгаузъ и взялъ квитанций на 
свое имя, а по приход'Ь па Донъ получилъ его какъ собствен
ность. Возвратившись въ им^ше, я разбилъ ящикъ и въ немъ 
оказались свертки серебрянныхъ ризъ съ иконъ, ограблен- 
ныхъ французами. Часть изъ этого серебра употребили я на 
серебрянную ризу для иконы трехъ Святителей — моего анге
ла. часть переделали на посуду, а остальное цсЬло пдосел'Ь, ко
торое и прошу принять въ церковь!4 Я сказали, что за получешемъ 
этого дара пришлю старосту и высказали при этомъ свое мне
ние, что серебра это приличнее всего употребить на ризы для 
иконъ, какъ оно и было прежде украшешемъ именно этой 
святыни. Фроловъ согласился и обещали заплатить за работу, 
но когда ризы привезены были изъ Москвы, Фроловъ уже вы
здоровели и не исполнили своего обйщатя; далъ только одинъ 
полуимпер!алъ, уплатили-же за работу ризъ деньгами нища- 
vo, найденными въ заплатахъ. Какая сила страстей!—поду
мали мы съ церковными старостою, получивъ отказъ запла
тить за ризы: возвратился къ жизни, возвратилась и страсть 
сребролюбия, а между т4мъ для чего п для кого хранитъ че- 
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лов4къ свои стяжашя? Человекъ онъ былъ холостой, уже- 
очень пожилыхъ л'Ьтъ. И действительно, въ скорости после 
того онъ умеръ. Kaicie-то далеше наследники разделили пме- 
н!е. домъ былъ проданъ на свозъ, а река, надъ которою кра
совалась усадьба Фролова, во время половодья, взявъ другое 
палравлеше. на всемъ томъ пространстве, где стоялъ домъ 
его и друггя постройки, образовала обрывы и песчаныя кручи, 
пороеппя по времени камышемъ: такъ погибла и память его. 
Появлеюе серебрянныхъ ризъ въ той местности было та
кою редкостью, что MHorie изъ окрестныхъ селъ нарочно 
пр1езжали посмотреть на это богатство, любовались, удив
лялись и возревновали сами. Въ скорости потомъ появились 
ризы серебрянныя на иконахъ Беловодскихъ церквей въ сло- 
бодахъ: БараниковкФ, Литвиповке и Стрельцовке; въ этой 
последней усерд!емъ бывшаго старосты В. И. Калмыкова и 
сыновей его украшены серсбрянными ризами все иконы въ 
двухъ ярусахъ иконостаса.

Крестьянинъ Девиченко, о которомъ я упоминалъ выше, 
исправлявппй при мне обязанности причетника после смерти 
д!акона, назывался въ народе такъ потому, что родился отъ 
девицы, которая дала обетъ не выходить замужъ и, выучив
шись грамоте, жила въ особенной отъ семейства комнате, 
занималась чтешемъ псалтыря и более чистою работою. Она 
носила черное платье. Такгя девицы есть почти въ каждомъ се- 
леши по Малорос-cin и носятъ пазваше черницъ, поэтому и 
Ефимъ назывался иногда Девиченко, а иногда—Черниченко. 
О рождение его передавали такой разсказъ: въ Беловодской 
волости былъ волостной писарь, Гнида, семейный, им-^лъ хо
рошее состоите и занимался собою; всегда чисто одевался, 
припомаживали голову и имели все писарсюе щиемы,—не прочь 
былъ воспользоваться и наживою при каждомъ удобномъ слу
чае. Въ одно время сделался съ ними такой перевороти: ве
лели запречь своихъ воловъ, насыпалъ возъ пшеницы; доехав
ши до реки Деркула, высыпалъ пшеницу въ реку, а воловъ 
кому-то подарилъ; самъ-же остригъ себе голову, выпачкали 
навозомъ и, одевшись въ рубище, пошелъ бродить по селе- 
тямъ. Все объясняли тагая странный его действ!я темъ, что 
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онъ сошелъ съ ума. и жалйли объ его песчасйи. На волросъ: 
на что онъ высыпалъ пшеницу въ р'Ьку и выпачкалъ голову 
навозомъ — отвйчалъ такъ: „я прежде бросалъ въ рйку ’отра
ву рыбй. а теперь далъ ей возъ пшеницы, голову мазалъ 
помадою и думалъ, что она пахнетъ, она же пахнетъ только 
сверху, а внутри смердитъ; пустъ-же она сверху смердитъ, а 
въ средний пахнетъ к. Однажды юродивый писарь этотъ при- 
шелъ въ Городище, когда въ церкви шло Богослужеше. На 
порогй церковномъ стояла черница, красивая по наружности 
и почитаемая крестьянами за ея добрую жизнь и кроткий нравъ: 
писарь подкрался къ ней и такъ ударилъ дйвицу по уху. что 
она упала на землю, а самъ побйжалъ по проулку. Крестья
не. бывппе при этомъ, бросились за нимъ и, догнавши, спра
шивали: за что онъ ударилъ невинную дйвушку, чтб она ему 
сдйлала? Писарь отвйчалъ: „я ударилъ не ее, a бйса, опъ 
сидйлъ у нея на плечй, и на ухо птепталъ: „полюби того 
маляра, что хорошо поеть на клиросй“. Въэто время устраи
вали иконостасъ и одинъ изъ живописцевъ. молодой человйкъ. 
отлично п'Ьлъ на клиросй. Крестьяне, сдйлавъ расправу съ 
писаремъ по своему, т. е. побивши, пустили его. и, поговорив
ши о событ!и, стали забывать. Между тймъ прошелъ годъ и 
послйдс/темъ вражескаго нашептывашя явился у дйвушки 
сынъ Ефимъ. Это. впрочемъ, было единственное ея падете; она 
всю жизнь потомъ оплакивала свой проступокъ. воспитала сы
на въ-страхй Божхемъ. дожила при немъ до глубокой ста
рости и кромй своей хижины и церкви не знала другаго мй- 
ста. Ефимъ былъ кроткий, молчаливый, съ дйвственной наруж
ностью, постоянно посйщалъ церковь и, владйя прекрасным?» 
голосомъ. читалъ и пйлъ на клиросй. за чтб пользовался лю- 
бовпо жителей. Послй юродиваго писаря Гниды остался сынъ 
его. Митрофанъ, и тоже. какъ полуумный, бродилъ по селамъ 
и монастырямъ. Вей считали его за дурачка, но его не связ
ными словами и странностями прикрывалось что-то неразга
данное. Изъ многихъ разсказовъ о немъ я приведу два, хоро
шо мнй извйстные. Былъ приглашенъ я въ домъ прихожанина 
моего, купца Масленпкова, для благословения просватанной съ 
женихомъ дочери: выходя оттуда, замйтилъ я Митрофана въ 
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числе собравшихся посмотреть на торжество, и сказалъ ему: 
„ты зач'Ьмъ сюда пришелъ, иди-ка ты, да Богу молись"!—Д 
только что былъ въ соборе, отвечалъ онъ; сказали мне, что 
тамъ попы свадьбу венчаютъ, я и пошелъ, а тамъ стоить 
гробъ, въ гробу лежитъ девушка, убрана цветами, и три 
попа въ черныхъ ризахъ служатъ похороны." Въ скорости 
после сваташя девушка Масленикова умерла, была убра
на цветами какъ невеста и я съ двумя товарищами погре- 
балъ ее въ Беловодскомъ соборе. Слова Митрофана были 
для меня неразгаданными, потому что въ соборе онъ въ то 
время быть не могъ; это было поздно вечеромъ, да никакого 
погребешя въ то время и раньше не было; но все объясни
лось съ кончиною невесты. Другой случай о Митрофане раз- 
сказывалъ мне о. архимандрита Святогорской пустыни, Ар- 
сешй. „Въ одно время, говорилъ онъ, пр1ехали въ Св. Горы две 
помещицы изъ Войска Донскаго, благодетельницы монастыря; 
въ этотъ день я читалъ акаоистъ, и после акаеиста. пригла
сив ихъ посмотреть монастырь и место, на которомъ пред
полагалось строить соборъ. Когда ходили по монастырю, мною 
сталъ овладевать духъ гордости и надмешя, въ голове носи
лись мысли: какой высоюй поста занимаю я, какъ меня все 
уважаютъ и какими громадными делами распоряжаюсь. А‘ 
когда барыни начали благодарить меня за отчетливое и уми
лительное чтен]*е  акаеиста, я подумалъ: действительно, я не
подражаемо читаю и при этомъ какъ-то величаво подвялъ го
лову и какъ будто изменилъ поступь. Вдругъ подкодитъ ко 
мне Митрофанъ и, взявши благословеше, говорить: „Я до ва
шей милости, о. архимандрита, посвятите меня въ 1еромона- 
ха“. Барыни улыбнулись, такъ какъ онъ былъ въ рубище съ 
разными украшешями изъ тряпокъ, и всклокоченными волоса; 
ми. Я тоже принялъ шутливый тонъ и говорю: „зачемъ, Мит
рофанушка, быть тебе 1еромонахомъ, здесь будетъ тебе труд
но, а ты ступай въ деревню, тамъ будешь священникомъ".— 
„Нетъ, о. архимандрита, у священниковъ много писанья, тамъ 
я не гожусь, а здесь и дуракъ какой-нибудь можетъ быть, лишь- 
бы умелъ хорошо акаоистъ читать".—Какъ пелена спала съ 
моихъ душевныхъ глазъ:—мгновенно охватили меня стыдъ и
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раскаяше и я, простившись съ барынями, перекрестился и 
произнесъ: Благо мне. яко смирилъ мя еси“. Митрофанъ ча
сто проживалъ въ Городище и жители радушно принимали 
его; онъ никому ничего оскорбительная не д^лалъ, ходилъ въ 
церковь и постоянно присутствовалъ при чтенш жиий свя- 
тыхъ въ церковной сторожке.

Въ приходе Городшценскомъ издавна заведено было па ут- 
реннемъ Богослужеши, после прочтешя каоизмы. читать жи- 
rie дневнаго святаго, или-же другаго, по усмотрено священ
ника. Товарищемъ по церкви былъ отецъ Елисей, изъ д!ако- 
новъ; онъ им4лъ сильный и щиятный голосъ и отчетливо чи- 
талъ съ амвона вместо проповеди жимя святыхъ. Народъ 
съ особеннымъ внимашемъ слушалъ и, не довольствуясь этимъ 
чтешемъ въ церкви, въ большомъ количестве собирался по 
носкреснымъ днямъ въ церковную сторожку, часа за два до 
вечерняя и предъ утреннимъ Богослужетемъ, и просидъ чи
тать кого-либо йзъ причта, или грамотная крестьянина; ча
ще всЬхъ занимался этимъ чтешемъ въ сторожке выше-упо- 
мянутый Ефимъ Дфвиченко. Чтеше это имело громадное влГ 
яше на нравственность жителей; большая часть изъ нихъ, не
грамотные, усваивали примеры благочестчя, отчетливо переда
вали другимъ и удачно прилагали къ разнымъ случаямъ жиз
ни. Съ другой стороны, нравственность жителей поддержива
лась некоторыми местными, иногда и странными обычаями, 
которыми безпощадпо преследовались пороки. Нарушеше це
ломудрия считалось страшнымъ преступлешемъ; въ течете бо
лее десятилетняя моего служенья въ этомъ приходе не было 
ви одного такого преступная случая, но живо было преда- 
ше изъ прошедшая. Указывали на одно семейство, въ ко- 
торомъ отца и мать подвергали позору за безчестное поведе
те дочери: па отца надели хомутъ съ лошади, а на мать 
мужское платье, и въ такомъ виде представили пировавшей па 
свадьбе компати. Воровство тоже преследовалось и наказы
валось по народному обычаю. На ярмарке одна женщина ук
рала коробку, торговецъ догналъ ее, отпялъ коробку, толк- 
нулъ женщину и темъ дело кончилось; но после ярмарки со
брались старики, призвали воровку и присудили, на страхъ
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другимъ, поводить ее, съ нарочито отысканною для этого ко
роокою, по улицамъ; привязали коробку къ спине, десятсодй 
за руку велъ женщину, а толпа мальчишекъ палочками ба
рабанили въ коробку, и это действительно производило на кре- 
стьянъ потрясающее впечатлите. Сквернослов1е считалось не- 
навистиымъ порокомъ. Ио случаю избрашя должностныхъ лицъ 
я приглашенъ былъ въ волостное правлеше служить молебенъ. 
а по окончаши служ.ев!я указали кандидата на должность за
седателя. Почтенные старики дали такой отзывъ о немъ: онъ 
челов'Ькъ хороппй и достойный дов'Ьргя, но невоздерженъ на 
языкъ. неприлично ругается; онъ выучитъ и детей нашихъ ру
гаться, а потому пе годится. И его не избрали. -Женщине зайти 
въ кабакъ считалось болыпимъ позоромъ. Патр1архальная жизнь 
Городищенскаго прихода и правила нравственности всегда вызы
вали въ дупгЬ моей самыя отрадный воспоминашя. Уважеше къ 
старшимъ, повпновеше родителямъ и властямъ и благоговейная 
преданность Государю были отличительными чертами этого прос
тат народа. При первой вести о смерти Императора Николая 
Павловича, въ 1855 г., после общей панихиды, въ течете сорока 
дней ежедневно приносили хл*Ьбъ  и св'Ьчи изъ частныхъ домовъ 
и просили служить за „Батюшку44 - Царя вселенскую панихи
ду: такъ называютъ они служеше панихиды, положенное по ус
таву Церкви въ поминальныя субботы, когда читается весь 
канонъ и поются ирмосы, а по окончаши панихиды делается 
погребальный переборъ колоколовъ, въ другое-же время по 
усопшимъ служилась большею частно краткая лится. Вотъ 
ч'Ьмъ былъ силенъ нашъ русский народъ и ч'Ьмъ прюбр'Ьлъ 
на свое государство Бож1е благословеше.

Прошло уже около тридцати л-Ьтъ, какъ я выбылъ изъ это
го прихода. Произошли-ли кашя перемены и каюя именно—пе 
знаю, но надо полагать, что благочест!е тамъ нс оскуд'Ьваетъ, 
такъ кает» въ селеши этомъ вместо деревянной церкви по
строена великолепная каменная съ новымъ иконостасомъ.

Mlpomotepeu (Зг.иеонъ (11лларюноЬъ.



КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРФН1Е

ОВЫЧНЫХЪ ВЗГЛЯДОВЪ ИСУЖДЕШЙ О РАЗЛИЧНЫХЪ ВНДАХЪ обще

ственной ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И НАЧАЛАХЪ ОВЩЕСТВЕННАГО БЛАГО
УСТРОЙСТВА *)

*) См. ж. nBipA и Рязумь“ 1881 г. № о.

VII.
Воля коллективная и единоличная.—Народная воля.—Важность нравственных'!» 
идей и стремлен™ въ жизни общественной.—Нравственное чувство или совдеп, 
какъ начало отличное отъ эгоизма и чувства справедливости, а равно и отъ 
благожелательныхъ чувств*!»,  развивасмыхъ общежипемъ.—Нравственность нс со- 
стоптъ также въ деятельности общеполезной.—Нравственное чувство и чувство 
эстетическое; нравственно доброе въ сравнен™ съ прекрасным».—Освоваше нрав
ственности въ релипозпой Btp’h.—Въ чемъ состоять добро какъ нредметь и ц*Ьлъ  
правственнаго чувства?—О любви къ Богу и ближнему съ точки зрТипя исторической.

Мы видели, что если за основаше’ изъяснен!» общества и 
жизни общественной принимается отдельное лицо, индивиду
ум*  съ натуральными его свойствами и потребностями, и по
тому важнейшим*  ннтересомъ общественной жизни признается 
обезпечеше свободы индивидуальна™ развит!», то неминуемо 
возникнешь при этомъ такой взгляд*  на общество, который въ 
корне подрываешь жизнь общественную. Коль скоро общество 
не более какъ средство къ обезпечеппо и удовлетворенно ин- 
дивщуальныхъ потребностей, т. е. потребностей каждаго его 
члена въ отдельности, тогда оно и не можетъ быть иным*  ч'Ьмъ- 
либо, какъ только ареною безъисходной борьбы частных*  ин
тересов*.  Наоборот*:  если исходить изъ идеи общества, какъ 
безусловной цели, которой все частное должно быть подчине
но, то всякое самостоятельное значеше личности должно быть 
отринуто. Между т-Ьмъ ведь и само общество есть не что иное, 
какъ собраше отдельных*  лиц*.  Различают*,  правда. - во.по лич-
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ную отъ воли коллективной: последняя, говорятъ, всегда долж
на преобладать над*  волею отд'Ьльныхъ лиц*.  Но въ каких*  
размйрахъ коллективная воля должна обнаружиться, дабы пре
обладание ея было справедливым*?  Этот*  вопрос*  рйшатотъ 
различно, так*  какъ онъ и не допускает*  согласнаго рйшешя. 
Если два или три человека согласились между собою въ чемъ- 
либо, то выраженная ими воля против*  воли одного лица есть 
уже коллективная. Значит*,  один*  человйкъ не можетъ решить 
вопрос*,  касаюпцйся общаго интереса, в*  духй справедливости, 
а два и три человека не только могут*,  но и необходимо 
должны рйшить вопрос*  правильнее сравнительно съ едино
личным*  его рйшешемъ (говорится вйдь: ум* —хорошо, а два— 
лучше). Явная несообразность. Возьмем*  другую крайность, 
вытекающую изъ той-же пдеи о решающем*  значеши коллек
тивной воли. Говорятъ: не нисколько лиц*,  даже не отдельный 
общественный класс*,  а только весь народ*  можно признать 
вполнй достаточным*  н правомерным*  выразителем*  той кол
лективной воли, которой по справедливости должно принадле
жать господство. Полагают*  при этом*,  что возможны и так!я 
учреждешя, посредством*  которых*  парод*  съ перюдическою 
правильност!ю заявлялъ-бы свою волю. Но как*  известно, нйт*  
таких*  учреждетй. которыя исключали-бы возможность зло- 
употреблен^, и ничймъ не можетъ быть обезпечено вполнй сво
бодное отъ искажен^ и поддйлокъ заявлеше народной воли. 
Впрочем*,  допуская даже возможность вполнй правильная 
выражеспя желашй народных*,  не искаженная никакими чуж
дыми вл1ян!ями. нельзя однако-же признать безспорнымъ ав
торитет*  народной волн, даже выраженной таким*  образом*.  
Дйло въ томъ, что въ ncTopiu действует*,  какъ зиждительная 
творческая сила—лишь безсознательная, болйе или менйе ин
стинктивная воля народа, чтЪ называется духом*  народным*, — 
и только такая воля может*  быть признана въ известном*  
смыслй непогрйшительною. Искусственно-же созданные фор
мальные способы выражешя народной воли могут*  быть орга
нами только для воли сознательной, которую уже никак*  нель
зя признать непогрйшительною, хотя-бы то была воля цйлаго 
народа: вйдь и народный дух*  не въ каждом*  дййствуетъ с*  
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равною сплою, а высшей степени своего проявлешя, т. е. въ 
вид4 сознательна™ и твердо проведеннаго piineaia изв'Ьстяыхъ 
задачъ, поставляемыхъ ncTOpieio, она достигаем лишь въ р'Ьд- 
кихъ, иногда нарочито выдвигаемыхъпромысломъ ли.чностяхъ*)*  
Такимъ образомъ, иногда то, что исходить отъ отд'Ьльпаго лица, 
можетъ быть бевконечно Ц'ЬншЬе того, что рЗяпаетъ и чеготре- 
буетъ общество. Ясно, что количественныя опред'Ьлешя далеко 
пе выражаютъ всей полноты проявлешй общественной жизни. 
Д'Ьло не въ томъ, выражается-ли нЪчто однимъ лицомъ пли 
ц-Ьлымъ обществомъ, а въ томъ. каково по своему достоинству 
то, что выражается однимъ лицомъ, или цгЪлымъ обществомъ. 
Не въ томъ вопросъ, сл'Ьдуетъ-ли индивидуальный потребно
сти считать основою общественной жизни и заключается-ли 
задача ея въ удовлетворена этихъ потребностей, илы-же об
щественные интересы должны преобладать всегда надъ .личны
ми, а въ томъ, как!я именно потребности—все равно, принад- 
лежатъ-ли он'Ь отдельным*  лицамъ, или множеству лицъ — 
пмйютъ важнейшее значеше въ создавши общественной жизни? 
Никто не стапетъ отрицать, что нравственный идеи п стрем- 
летя, проявляются-ли он'Ь въ отдЬльныхъ личностяхъ, или въ 
цЬломъ обществ^, наиболее благопр!ятствуютъ укрепленно, 
возвытешю и очищенпо общественна™ духа. А потому необ
ходимо знать, дабы вывести правильный взглядъ на общество 
и общественную жизнь, на чемъ основываются потребности и 
идеи нравственный.

Какъ для индивидуальных!, потребностей и интересовъ по- 
сл'Ьдпимъ основашеыъ служить, свойственное нашей природ^, 
побуждете къ самосохранение, или эгоизму и какъ основалпемъ 
общественныхъ обязанностей служить естественное чувство 
справедливости,—такъ равнымъ образомъ должно быть осно
вание въ природЪ человека и для правственныхъ идей и стрем-

*) Въ угоду модной идей о всеобщемъ равенств!;, какъ подлежащемъ осуществ
лен! ю принцип*!;  сошальиаго и политического устройства, продумано нелепое и 
безсмыслеииое учете, выдаваемое однако какъ результат !» иаучныхъ^изыскашй,— 
учете о томъ, что вей гениальные велите люди въ сущности люди ненормаль
ные, у которыхъ будто-бы душевныя способности достигали въ извЬсгномъ направ- 
.ieiiin чрезмйрнаго панряжеюя только по причин!» какого-либо оргапическаго не
достатка, или проще говоря, то были люди сумасшеднпе.

Bti'A и Разумъ 1884 г. №6. 19
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летй въ собственном смысл!. Такпмъ основанием нравствен
ности, даннымъ въ самой природ! человека, признается нрав
ственное чувство или совгъстъ. Эгоизму какъ принципъ част
ной деятельности, ограниченный настолько, чтобы не противо
речить ии требовашямъ справедливости, ни требовашямъ нрав- 
ствениаго закона, можетъ быть выраженъ такъ: не дгълай дру
гому того, чего не желаешь^ чтобы друие тебп> дплали, или въ 
положительной форм!: поступай съ друггши такъ, тт>~бы ты 
эюелмъ, чтобы и dpyiie съ тобою поступали. Въ этихъ фор- 
мулахъ указывается лучппй, т. е. благоразумн!йшШ способъ 
къ достижение личнаго счастия. Но только въ частныхъ д!лахъ 
возможно руководство подобными правилами. Такънаир, судья 
не исполнилъ-бы своей обязанности, если-бы виновнаго оставплъ 
безъ наказания, по естественному желанно и самому также ос
таться безнаказаннымъ, въ случа! если-бы пришлось ему впасть 
въ преступлеше, хотя поступивъ такимъ образомъ, онъ лишь по- 
сл’Ьдовалъ-бы правилу не делать другому того, чего себе не же
лаешь. Поэтому умеренный или благоразумный эгоизмънеможетъ 
и не долженъ быть принцппомъ общественной деятельности. Та
кой привципъ заключается въ справедливости. Справедливость- 
же, какъ принципъ общественной деятельности, состоитъ во
обще въ исполненш обязанностей своего звашя и состояшя, т. е. 
обязанностей, определяемыхъ общественнымъ нашимъ положе- 
шемъ. Такъ, для властвующпхъ справедливость состоитъ въ 
соглашеши между собою общественныхъ потребностей и инте- 
ресовъ, вообще въ управлеши обществомъ согласно съ суще
ствующими законами, причемъ, конечно, справедливость тре 
буетъ также, чтобы и самые законы были приводимы въ согла- 
шеше съ вновь возникающими потребностями и условиями жиз
ни: для подвластныхъ-же справедливость состоитъ въ исполне
нии требовашй власти, вырэженныхъ посредствомъ правильно 
установленыхъ органовъ обществеплаго управления. Спраши
вается теперь, чемъ различается челов4къ добродетельный 
отъ практически благоразумна™, а также отъ справедливая)? 
Отъ перваго онъ различается тЬмъ, что ничего для себя не 
желаетъ и пе домогается; отъ втораго 'гЬмъ, что стоить не подъ 
закопомъ, а выше закона, ибо всегда д'Ьлаетъ больше, ч!мъ 
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сколько требуетъ законъ. Цель, преследуемая благоразумнымъ 
эгоизмомъ, есть собственное благополучие. Справедливость 
имеете ivb.niio общественное благо. Доброд’Ьтель-же, или нрав
ственность вообще состоите въ самоотвержетой дтъяжелъной 
любого къ добру. Но здесь, скажутъ, различ!е только въ сло- 
вахъ. И въ самомъ д4л4, кто заботится о себе или о дру
ги хъ. не потому-ли такъ поступаетъ, что желаетъ добра себе 
и другимъ? И разве возможно еще иное какое-либо добро кро
ме того, что выгодно, полезно либо для одного лица, или-же 
для всего общества? Доброе не есть-ли поэтому тоже, что вы
годное, полезное? ЗаьгЬтимъ прежде всего, что нравственно доб
рое, — какъ это можно видеть уже изъ предъидущаго, — не 
исключаете совершенно выгоднаго, понимаемаго и въ узкомъ, 
и въ ншрокомъ смысле. Потому-то легко можно смешать одно 
съ другимъ, и всегда были, какъ и всегда будутъ, попытки 
подменить одно другимъ, по причине столь простаго и понят- 
наго желашя ослабить строгость нравственныхъ требований; 
цель эта и действительно достигается, когда нравственно доб
рое отождествляется съ выгоднымъ, хотя-бы последнее при- 
этомъ было понимаемо въ наиболее благопргятномъ для нрав
ственности смысле, именно въ смысле общеполезна™. Эгоизмъ 
съ большею силою проявляется въ природе человека, ч'Ьмъ чув
ство справедливости и чувство нравственное.—Чувство справед
ливости также по природе сильнее правственнаго чувства. А что 
нравственно доброе следуете» строго различать отъ полезнаго, 
какъ-бы последнее ни было понимаемо широко,—въ этомъ не труд
но убедиться. О томъ, что нравственно доброе ничего общагоие 
имеете съ полезныыъили выгоднымъ въ смысле эгоистическомъ,— 
петь нужды и говорить. Выше уже замечено, что человекъ добро
детельный ничего для себя не ищете и не желаетъ. Онъ же
лаете иметь только то, что необходимо ему для делашя добра. 
Нравственное чувство требуетъ самоотвержения, т. е. совершен
на™ забвения себя. Поэтому человекъ, одушевленный иравст- 
вепнымъ чувствомъ, забывая себя, заботится только о другихъ? 
Н4тъ, и это нельзя признать отличительною чертою строгой 
нравственности. Конечно, делаше добра другимъ есть одно изъ 
важпейшихъ нравственныхъ требований, но не въ этомъ со- 
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стоитъ сущность нравственности. Не р4дко мы видимъ при
меры того, какъ, не щадя своихъ силъ, не жалея себя, иные 
д±лаюта для другихъ такъ много услугь и окружаютъ ихъ 
такими попечешями, что, невидимому, тутъ всякая мысль о се- 
64, о своемъ благополучш, не можетъ иметь м4ста, и даже 
бываетъ, что, оскорбленные въ своихъ чувствахъ привязанности 
къ другимъ близкимъ и дорогимъ для нихъ людямъ, ради ихъ 
жертвуютъ своею жизнью. Не смотря на то, были-бы совершен- 
нымъ извращетемъ истины, если-бы мы признали таковыхъ 
подвижниками въ строго - нравственность смысле, героями до
бродетели. Кого природа одарила -способностно глубоко и силь
но чувствовать, кто легко воспламеняется и увлекается аффе
ктивными состояшями, -доходящими, отъ частаго повторена, 
до непреодолимой страсти, тотъ легко наживаетъ привязанности, 
склонности, вкусы такого рода, которые, можно сказать, силь
нее его самого, такъ что по необходимости такой чело
векъ делается рабомъ своихъ желашй, склонностей, чувствъ: 
для такого человека не только благополуч!е, но и самая жизнь 
иначе не возможна, какъ только при бол4е или менгЬе свобод- 
номъ проявлены и удовлетворены нажитыхъ привязанностей. 
Не таковъ челов’Ъкъ добродетельный. Нравственно добрый че
ловекъ обладаетъ столь могучею и крепкою волею, что н'Ътъ 
такихъ лишеюй, нельзя представить такихъ б'ЬдствШ и стра- 
дашй, которыхъ онъ пе могъ-бы снести не колеблясь (прим4ръ— 
многострадальный 1овъ). Падете возможно, конечно, и для не
го, но только оно никакъ пе можетъ быть посл'Ьдстемъ ш> 
с)?/шгя, а бываетъ лишь всл4дств1е соблазна, т. е. по причин*];  
слабости вообще, свойственной человеку,— между т4мъ какъ 
малодугше состоитъ въ томъ, что человекъ считаетъ для себя 
жизнь возможною только пока имеются въ наличности извест
ный вн4штя yc/iOBia; тюль скоро-же услошя эти изменяются 
къ худшему и положеше делается тягостнымъ, то и самая 
жизнь для него становится уже ненавистною. Такимъ обра
зомъ, даже невинным и благородный сами по себе чувства 
привязанности, любви, дружбы къ людямъ близкимъ и выте- 
каюпця изъ этихъ чувствъ заботы объ ихъ благополучш нель
зя принять, за выражеше истинно правствепнаго характера.
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Невозможно^ наконецъ. признать нравственно доброе тожде- 
ственнымъ и съ деятельности, направленною къ осуществле
нию общаго блага, съ деятельностно общественною. Конечно, 
и здесь не должно терять изъ виду, что какъ вообще выгод
ное не исключается совершенно нравственно добрымъ, такъ 
и въ особенности общеполезная общественная деятельность не 
только совместима съ нравственно добрымъ, но можетъ и про
истекать, главнымъ образомъ, изъ побуждены нравственных!»; 
но не сл’Ьдуетъ отсюда выводить, что въ заботахъ объ об- 
щемъ благе именно и состоитъ нравственность. Ревностное ис- 
полнеше общественныхъ обязанностей нимало не исключаетъ 
того, что нравственный характеръ самого деятеля приэтомъ 
во многихъ отношешяхъ подлежитъ осуждена. Возможно, что 
человЬкъ запятналъ себя пороками, подверженъ страстямъ, но 
-въ исполнены своихъ общественныхъ обязанностей является 
безупречнымъ и, даже более, заслуживающпмъ похвалы. Слу
чается, что своими талантами и общеполезными делами иные 
достигаюсь известности, почета, славы, не смотря на то, что 
въ характер^ и жизни такихъ людей, быть можетъ, много 
оказалось-бы такого, съ чемъ совесть не можетъ примириться. 
Можно сказать на это, что въ жизвя вообще добро смеши
вается со зломъ и совершенной добродетели также, какъ со
вершенна™ зла или порока, не бываетъ, что поэтому, при 
оценке общественной деятельности, нетъ надобности прини
мать въ расчетъ личныя свойства, характеръ самого деятеля, 
который, быть можетъ, и самъ тщательно скрывалъ отъ дру- 
гихъ свои недостатки; достаточно знать, что общественная де
ятельность известнаго лица действительно была полезна для 
общества, дабы съ полнымъ правомъ признать таковую де
ятельность имеющею нравственное достоинство и характеръ. 
Но кто станетъ оспаривать, что п самая общеполезная дея
тельность можетъ проистекать изъ такихъ побуждешй и во
одушевляться такими целями, которыя наша совесть всецело 
отвергаешь, какъ не сообразный съ требованиями нравственны
ми; таковы напр. побужден!*  и цели: самолюб!е, гордость, стрем- 
jeiiie къ власти, почестямъ, желате обогатиться и под. Нрав
ственное чувство пли совесть находитъ для себя удовлетворен
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Hie только при видгЬ таких*  дйлъ, которыя оказываются впол
не безупречными не только по своимъ общеполезным*  слЪд- 
ств!ямъ, но и по т'Ьмъ побуждениям*  и цйлямъ, съ какими 
они были совершены; говоря иначе, для нравственнаго досто
инства д'Ьйствхя недостаточно, чтобы оно было общеполезнымъ, 
необходимо еще, чтобы оно было чистым*  вполнЪ: а только 
тогда дела могут*  быть чистыми, когда исходят*  изъ чистаго 
источника, если т. е. основашем*  ихъ служит*  и вънихъ прояв
ляется безупречный въ нравственном*  отвошеши характер*  
самого деятеля. Нельзя, следовательно, разделять деятельность 
человека отъ его характера. Отличительный признак*  человека, 
д'Ьйствуютцаго по нравственным*  побуждениям*,  тотъ, что 
такой человйкъ . никогда н.п на что не расчитываем и ничего 
не д'Ьлаетъ по расчету. Расчета можетъ быть векЬрнымъ, и то, 
отъ чего мы ожидали много пользы для себя или других*,  мо
жетъ оказаться не соответствующим*  нашим*  ожидашямъ; но 
если мы действовали по совести, т. е. съ чистыми намереш- 
ями и побуждехнями, тогда, не смотря на всякхя неудачи на
ших*  предпр1ят1й, совесть остается спокойною, хотя-бы не- 
успйхъ и был*  для нас*  огорчительным*:  Принтом*  должно 
замйтить, что кто действует*  исключительно по расчету, тотъ, 
видя неуспех*  своих*  дййс'тй, легко падает*  духом*  и утра
чивает*  охоту къ новым*  предпр1ят5ямъ, между гЬмъ какъ 
никашя неудачи не умаляют*  силы духа того, кто поступает*  
йо нравственным*  побуждешямъ, ибо святость и обязатель 
ность нравственнаго долга чрез*  то не ослабляется, что ожи
даемый отъ исполнешя его послйдств!я не оказываются на дйлй.

Так*  какъ нравственно доброе въ наших*  намйрешяхъ и 
дйлахъ не есть д-Ьло расчета, то нравственное достоинство на- 
мйрехпй и дййств!й, а равно и самых*  характеров*,  лежащих*  
въ ихъ основаши, нс можетъ быть съ точностхю разобрано и 
представлено съ такою убйдительнос'йю, которая илгЬла-бы 
силу, равную для всйхъ. Нравственное достоинство харак
теров*  и дйлъ определяется для насъ чрез*  собственное на
ше нравственное чувство, воспршмчивое къ добру. Необ
ходимо иметь чуткость къ нравственно доброму, для того 
чтобы при вид'Ь характеров*  п дййс'Шй исполненных*  доб
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ра, мы могли почувствовать это добро о, такимъ образом*,  убе
диться въ ихъ нравственном*  превосходстве. Не то-же-ли са
мое происходить съ нами, когда мы созерцаем*  прекрасное и 
наслаждаемся имъ? Не такъ-ли безотчетно, хотя вм'ЬетЬ съ 
гЬмъ непреодолимо, действует*  въ насъ эстетическое чувство 
при виде прекраснаго? Нельзя указать признаков*  прекрас
ная такъ, чтобы по. ним*  безошибочно можно было различать 
прекрасное отъ безобразная. Необходимо прежде почувство
вать прекрасное, дабы его оценить; такъ точно и нравственно 
доброе мы въ состояши оценить лишь тогда, когда въ насъ 
живо и действенно чувство добра, когда каша совесть воспри
имчива къ возвышающим*  и очищающим*  впечатлйшямъ, про
изводимым*  примерами нравственнаго совершенства. Не суж- 
дешемъ определяется въ томъ и другом*  случай наше чув
ство, а наоборот*.  Когда внезапно представляется намъ вос
хитительный вид*  въ природй, или прекрасный образ*,  соз
данный искусством*,  то мы нймйемъ от*  изумлешя, либо со
вершенно безотчетно погружаемся въ состоя Hie очарования, сло
вом*  отдаемся во власть охватившаго насъ чувства, и затем*  
самое суждеше о прекрасном*  въ значительной степени уже 
зависит*  отъ того, что мы испытали, перечувствовали при ви
де прекраснаго. II тоже должно сказать объ отношенш наше
го нравственнаго чувства, нашей совести ко всему нравствен
но чистому и высокому. Не есть-ли поэтому нравственное чув
ство или совесть тоже, что и чувство эстетическое? Прекрасным*  
мы наслаждаемся не только тогда., когда видимъ его въ дей
ствительности, но даже еще болйе, когда опо вымышлено, ког
да оно есть создаше творческой фантазш. Въ некоторой мй- 
Р’Ь тоже самое можно сказать и о нравственно добром*.  Со- 
зерщипе добрая само по себе благотворно действует*  на ду
шу, без*  отношешя къ тому, существуетъ-ли въ действительно
сти это представляемое нами доброе, чего никак*  нельзя сказать 
относительно полезная: одно лишь иредставлеше полезная ни
мало насъ не прельщает*,  если мы этого полезная не нахо
дим*  въ действительности и пе расчитываем*  видеть его на дйлй.

Но какъ-бы ни было близко сходство, во многих*  отноше- 
шяхъ, нравственнаго чувства съ эстетическим*,  однаго и раз-
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лшпе между ними также очевидно. Есть важный основала, не 
дозволяющая смешивать, а тЬмъ бо.гЬе отождествлять одно чув
ство съ другимъ. Если прекрасное не тоже, что доброе, то по
нятно, и чувство прекраснаго, какъ органъ суждетй о пре
красному не должно отождествлять съ чувствомъ нравствен
ными Но не трудно убедиться въ томъ, что прекрасное и 
доброе далеко не одно и тоже. Произведете прекрасныхъ об- 
разовъ въ различныхъ областяхъ искусства есть д'Ьло таланта, 
особыхъ природньгхъ даровашй, которым, конечно, требуютъ 
образовала и развитая. Нравственно добрыя д-Ьяшя, подвиги 
добродетели, напротивъ, требуютъ къ ихъ совершенно лишь 
доброй воли, которая можетъ быть какъ у людей проснЬщен- 
ныху такъ и у людей, лншенны.хъ образовать Правда, добрыя 
д'Ъда могутъ быть сравниваемы съ произведен!ями искусства въ 
томъ отношеши, что какъ художннкъ воплощаете свои идеи 
въ чувственныхъ образахъ, такъ челов’Ькъ добродетельный осу
ществляете свои идеи въ поступкахъ и дйлахъ. Но художнику 
при осуществлены свои хъ идей, вполне свободно распоряжает
ся необходимымъ для того матер!аломъ, напротивъ возд'Ьйетае 
на натуральным свойства и нажитым привычки и склонности 
какъ собственной природы, такъ и природы другихъ людей, 
елужапця матер!аломъ для нравственной деятельности, далеко 
уже съ меньшею свободою совершается и достигаетъ своей 
ц'Ьли съ большнмъ несравненно трудомъ. Вотъ почему осуще- 
ствлеп!е правственныхъ идей й стремлений въ жизни требуете 
пепрерывпаго и пеослабнаго труда, съ меньшею притомъ на
деждою на усп'Ьхъ сравнительно съ деятельности художника. 
Добродетельный челов'Ькъ обязанъ вестп непрерывную борьбу 
и съ самимъ собою, и съ другими. Осуществлеше добра дости
гается лишь победою надъ’злому которое проявляется въ са- 
мыхъ разнообразныхъ формахъ, безпрерывно ихъ изменяя, и 
котораго власть такъ велика, что никто не можетъ себя считать 
отъ нем свободвымъ. Деятельность художественная имеете по 
преимуществу характеръ теоретический, созерцательный; прав- 
ствепная-же деятельность есть по преимуществу практическая. 
Созерцаше художественныхъ произведен!# даете намъ чистое 
духовное наслаждшпе, и это паслаждеш’е такъ полно и закон-
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•пенно, что хотя последств!емъ такого наслаждешя и можно 
считать стремление къ произведение лрекраснаго въ самой 
жизни,—къ совершенно прекрасвыхъ поступковъ и д’Ьлъ, од
нако такое стремление, какъ плодъ эстетическаго наслаждешя, 
обязательна™ и необходима™ значешя не им'Ьетъ. Мы охотно 
ищемъ эстетическаго наслаждешя не по чему-либо иному, а 
просто потому, что оно пр1ятно, следовательно ищемъ эстети
ческим впечатлений ради ихъ саыихъ, не им4я вовсе въ виду 
могущихъ произойти отъ того посл'ЬдствЙ въ дйл’Ь нашего 
нравственна™ усовершешя. Нельзя сказать, чтобы мы не ис
пытывали также н'Ькотораго духовнаго удовольс’пия при виде 
подвиговъ добродетели, при созерцанш лримйровъ нравствен
на™ совершенства, такъ какъ подобные примеры поддержи- 
ваютъ и укр-Ьпляютъ въ насъ в'Ьру въ добро, нередко ослабе
вающую въ жизненной борьбе, однако далеко нельзя сравни
вать этого внутренний) ободрешя, чувствуема™ нами при виде 
подвиговъ добра, съ эстетаческпмъ наслаждешемъ. Влечат.тЬ- 
шя, испытываемый нами при созерцали нравственно добраго, 
самостоятельна™ значения не пм'Ьютъ, ибо служатъ только ис
ходные пунктоыъ для далън'Ьйшаго процесса, состоящего въ 
возбуждены и подкреплены въ насъ сознашя долга, сознашя 
своихъ нравственныхъ обязанностей, которое въ свою очередь 
должно служить руководствомъ и поддержкою для нашей воли 
въ совершены добра и преодолены соблазновъ зла. Такимъ 
образомъ, примеры нравственно добраго им'Ьютъ для насъ обя
зательное значеше, какъ-бы призываютъ насъ къ исполнение 
нашпхъ обязанностей, между т'Ьмъ какъ образцы прекрасна™ 
даютъ памъ одно лишь наслаждеше, ни къ чему насъ не обя
зывая. Потому-то люди охотно ищутъ эстетическаго паслажде- 
шя, по далеко не съ такою охотою они готовы быть призна
тельными свидетелями нравственной доблести, являемой въ 
борьбе созломъ и въ осуществлены добра. Не только лроизведе 
шя искусства служатъ источниками чистыхъ удовольствы, пои 
самый процессъ творчества внновникамъ этлхъ произведший 
даетъ еще большее наслаждеше, которымъ вообще сопровож
дается художественная деятельность. Напротивъ, подвпжникамъ 
добра должно быть совершенно чуждо подобное наслаадея1е.
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Говорятъ, что иодвижникъ, стремянцйся къ осуществлена 
добра въ -жизни, им-Ьетъ великое ут-Ьшеше^за свои труды въ 
спокойствш совести, въ мире душевном!, который-есть до
стойный плодъ доброд-Ь-гели и вместе побуждеше къ дальней
шим! подвигам!. Но что такое этотъ мыръ душевный и это 
снокойств!е совести? Известно, что человекъ, имеющей совесть 
более или менее впечатлительную, всяк!й разъ чувствуете без- 
покойство, когда погрешить въ чемъ-либо йротивъ непрелож
ных! требованш долга. Отсюда заключают-!, что, наоборотъ, 
всегда и неизменно исполняющие свои обязанности должен! 
наслаждаться спокойствием! и миром-ь душсвньшъ. Но чемъ 
глубже и сильнее въ человеке нравственное чувство, т-Ьмь боль
ше оно имеетъ чуткости въ отяошеши. къ малейшимъ отступ
лениям! отъ идеальныхъ возвышенных'!, требовашй нравствен
ная закона, а потому такой человекъ никогда не можетъ при
знать себя исполнившими законъ\ следовательно, и спокоиств!е 
духа для него едва-ли возможно. ЧЬмъ впечатлительнее со
весть, чемъ тоньше и глубже нравственное чувство въ чело- 
в-Ьке/темъ бол-Ье его внимаше устремлено не на то, что имъ 
сделано, а на то, чего онъ не сд-Ьлалъ, не на заслуги и доб- 
рыя дела, а на погрешности и опущешя, хотя-бы невольны^ 
Поэтому для такого человека спокойсше прочное, продолжи
тельное даже невозможно. Прнтомъ-же нравственность состоит-! 
въ любви къ добру. А любяшдй добро, конечно, ничего такъ 
не желаетъ, какъ чтобы повсюду въ жизни господствовало 
добро и торжествовало надъ зломъ. Между т-Ьмъ жизнь, раз- 
сматриваемая при свете нравственных! требовашй, представ
ляет! мало утешительная. Идея справедливости заключает-! 
въ себе, можно сказать, minimum нравственных-! требованш, 
ибо касается не столько внутренняя состояшя людей, скры
тых! въ душе побужден^ и намерений, сколько внешняя об
раза ихъ д-Ьйствовашя, определяет! взаимным отношешя ме
жду людьми. Но и справедливость на каждом! шагу нару
шается и вообще практикуется въ жизни самым! несовершен
ным! образомъ. А что сказать о внутреннем! состоявш людей, 
объ ихъ чувствах!, желашяхъ, стремлениях!? Сколько гнездит
ся зла въ тайныхъ помышлешяхъ и нам'Ьрешяхъ, сколько 
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есть страстей} омрачающихъ и погубляющпхъ въ самомъ кор
не нравственное чувство? Между гЬмъ внутреннее зло гЪмъ 
мен’Ье уязвимо, что оно скрывается въ глубине душъ, а когда 
проявляется въ соответственныхъ д'Ьйств1яхъ? то всегда есть 
приэтомъ возможность придать своиыъ поступкамъ благовид
ную наружность, чтб однако не служитъ препятетемь къ 
тому, чтобы они принесли свой плодъ. Можетъ-ли челов'Ькъ, 
любяпцй добро, оставаться спокойнымъ и не скорбеть душею 
ври виде того, какъ зло разливается въ Mipe широкимъ пото- 
комъ, иногда даже явно торжествуя победу и обращая на слу
жение себе лучппя силы, предназначенныя къ добру?

Что-же служить объективеымъ основашемъ нравственной 
любви къ добру, на чемъ держится эта любовь, въ комъ она 
есть, и въ чемъ она состоять? Для любви къ добру, очевидно, 
нужна крепкая опора, коль скоро такъ мало пищи ей пред
ставляется въ действительной жизни.

Чтобы отыскать pinienie поставленных'!» вопросовъ, про
должись сравнеже нравственна™ чувства съ чувствомъ эсте
тически мъ.

Чувство прекраснаго изменчиво: оно способно къ развитие, 
усовершелпо, но можетъ также приходить въ упадокъ. Оно 
усовершается и развивается посредствомъ изучешя образцовъ 
прекраснаго, создапныхъ великими художниками. А для са 
мпхъ художнпковъ первообразами созданныхъ ими образцовъ 
красоты служили и служить т'Ь безчислемныя проявлешя кра
соты, которыя повсюду разс'Ьяпы въ природ'Ь, равно и въ жиз
ни человеческой. На этомъ основаши еще Аристотель полагалъ 
сущность художественна™ творчества въ подражати природе, 
причемъ подражате онъ разумйлъ не въ смысле бездушиаго 
копировашя всякаго рода случайностей,- но въ значенш осмыс-. 
лен наго воспроизведена общаго й существенна™, т. е. типи- 
ческаго, во всякой данной области явлешй. И въ томъ именно, 
что первообразомъ прекраснаго въ искусстве служитъ прекрас
ное въ природе вообще и въ особенности въ природе челове
ческой, заключается причина, почему и самое творчество ху
дожника въ значительной степени есть дело природы, не толь- 
ко въ томъ смысле, что оно завысить отъ природнаго дарова-



300 BtPA И РАЗУМЪ
z< • • S ** • . .. *■»• ’» .v . . .

sis, но также и въ томъ, что оно есть процессъ, происходянцй 
более или менее безсознательно: художникъ какъ-бы отдается 
во власть своей собственной натуры, -конечно, просветленной 
и усоверптенной образовашемъ, и безотчетно следуете ея bbv- 

шешямъ (чтб называется вдохновешемъ).
И нравственное чувство также нуждается въ воспитатель- 

номъ вл!яв1и на пего образцовъ нравственнаго совершенства, 
ибо совесть можетъ и погрешать, она можетъ усовершаться, 
можетъ и извращаться, приходить въ упадокъ, разетраиваться. 
Необходимо, следовательно, для нея руководство; такимъ руко
водством^ совести должны служить тЬ примеры нравственнаго 
совершенства, которые мы им'Ьемъ въ лице мужей, прославлен- 
ныхъ чистого и святою жизнпо.

А для самихъ этихъ подвижпиковъ добра, что иное могло 
иметь руководящее въ ихъ жизни значеше, какъ не релипоз- 
пая в'Ьра, постоянно указывавшая имъ въ БогЬ верховный 
источпикъ и первообразъ всякаго добра, вся каго нравственнаго 
совершенства. (Сказано: будьте совершены, какъ Оецъ ваш?» 
небесный совершенъ есть; этими словами прямо указывается 
въ БогЬ первообразъ нравственнаго совершенства). Въ самом?» 
дйл'Ь, прекрасное, по крайней м'Ьр*Ь  въ разс'Ъянныхъ чертахъ, 
мы видимъ повсюду въ природе и въ жизни человечества, 
разсматриваемой во всю ширь настоящаго ея состояшя и на 
всемъ протяжеши в'Ьковъ прошлыхъ ея судебъ. Но нравствен
но доброе далеко менее (сравнительно съ прекраснымъ), какъ 
мы видели, представляется въ жизни, и притомъ всего реже в?» 
такомъ виде, чтобы оно для ищущаго добра и любящаго его могло 
иметь значеше первообразное, а разве лишь въ виде отображения, 
некотораго отблеска истияпаго, всесовершеннаго добра. Въпри- 
родЪ-же и совершенно нетъ места для добра въ нравственном?, 
смысле. Нравственно доброе потому-то и не можетъ быть, по
добно прекрасному, плодомъ природнаго даровашя; оно про
изводится лишь свободною волею. А какъ въ природе нет?, 
свободной воли, ибо природа есть царство необходимости, а не 
свободы, то поэтому и верховное начало, источникъ добра сле
дуете полагать внчь и превыше природы» Этому нимало не про
тиворечите то, что были и есть релини натуральныя, въ ко-
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торыхъ божествами признаются натуральный силы, ибо и въ 
натуральныхъ релипяху хотя божествами и представляются 
натуральный силы, но эти силы разсматриваются не просто 
какъ натуральный, а въ н4которомъ смысле н какъ сверх- 
натуральный, потому что представляются он! обыкновенно въ 
вйд'Ь существъ живыху свободно действующих^ челокЬкопо- 
добныхъ, или-же, по крайней мгЬрЬ, обладающихъ человечески- 
ми свойствами, и сверхъ того им'Ьющихъ силу къ совершенно 
д'ЪйствШ необычайныхъ, даже сверхестественныхъ. Натурализмъ 
въ чистом» вид^ъ, безъ всякой примеси вносится въ нравст
венную область, въ область свободы, чрезъ чтЪ подрывается 
въ самомъ корне нравственная жизнь,—только вместе съ от- 
рицашемъ всякой ремъгщ следовательно съ уяичтожетемъ са
мая чувства релипознаго.

Когда человекъ отрицаете. релипозное чувство, тогда онъ ос
тается при однихъ натуралистических*  иачалаху каковы съ од
ной стороны эгоизмъ, а съ другой—чувство справедлгюости^ безъ 
котораго никакое общежийе невозможно. Но мы уже видели, что 
однихъ этихъ началъ въ жизни человеческой недостаточно. Если 
исключить релипозное чувство, съ которымъ неразрывно связы
вается, стоить и падаетъ чувство нравственное, то высшимъ. на
чалом*  остается идея справедливости; но самая эта идея, так*  
сказать, предоставленная самой себе, можетъ быть тогда пони
маема лишь въ смысле натуралистическому т. е. въ смысле ра
венства прав*  всехъ и каждая на свободу пндивидуальпаго 
развийя и наслаждешя всеми благами жизни (иных*  жизненных*  
целей съ точки зрешя натуралистической быть не можетъ), а та
кое ионимаше справедливости превращаете это чувство въ начало 
революцюпное и анархическое, ибо очевидно, за невозможно- 
сйю въ действительной жизни совершенная равенства и пол
ная довольства, счасйя всехъ. всяки*!  порядок*  жизни неми
нуемо долженъ представляться несправедливым*,  заслуживаю
щим'*  ниспровержен!я въ видах*  лучшая будущая, которое 
должно оказаться столь-же обманчивым*.  А отринувъ вместе 
съ релийею и нравственностйо также свободную волю, кото
рая есть необходимое услов!е нравственной жизни, человеку 
собственными руками разрушая свою жизнь, въ тоже время
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станете смотреть на дело рукъ своихъ, какъ на нечто роковое 
и неизбежное, и, следовательно, т'Ьмъ менее будете въ свлахъ 
предотвратить разрушительный пос.’гЪдств!я своего, лишенная 
релипознаго духа, натуралистичеекаго апросозерцатя.

Въ соединеши-же съ религюзнымъ чувствомъ, эгоизмъ и чув
ство справедливости очищаются и просветляются, ибо нрав
ственное начало,—любовь къ добру, которое релипознымъ чув
ствомъ вносится въ жизнь, не оставляешь безъ своего смягчаю- 
щаго и возвышающая вл!яшя и самыя низппя побуждена и 
влечетя человеческой природы.

Итакъ мы видимъ теперь, что корень нравственности за 
ключается въ релипозномъ чувстве, въ вере релипозвой. Какъ 
безъ натуральная чувства справедливости невозможно чело
веческое общежипе, такъ нравственная жизнь невозможна безъ 
веры въ Бога. Глубоко правдиво известное изречете о человеке, 
не имеющемъ совести, что въ немъ Бога нетъ, и всегда по
этому совесть признавалась голосомъ Божшмъ въ душе человека. 
Теперь самъ собою решается и поставленный выше вопросъ: 
въ чемъ состоять добро, какъ предмета и цель нравственная 
чувства? Выше было показано, что добро не есть полезное ни 
въ смысле частная благополуч!я, ни въ смысле общественна- 
го благосостояшя. Сказанное прежде теперь мы можемъ до- 
полнить шЬмъ, что добро есть не что иное, какъ воля Бояпя и 
все требуемое этою волею, о чемъ учитъ релипя, а потому 
любовь къ добру, въ которой заключается сущность нравствен
ной жизни, есть прежде всего любовь къ Богу. Выше было 
также замечено, что добро, которое есть предмета нравствен- 
наго чувства, не будучи тождественно съ благомъ обществен- 
нымъ и частнымъ въ смысле полезнаго, выгодная, — однако- 
же и не исключаете» собою последняя. И точно, любовь къ Бо
гу, въ которой заключается корень нравственной жизни, не толь
ко не исключаете, напротивъ обосновываете, т. е. утверждаете 
и усовершаегъ и любовь къ ближнему; собственно говоря, 
истинная любовь къ ближнему возможна только въ связи съ 
любовью къ Богу, какъ необходимое последств!е и даже вы
ражение последней- Въ чемъ состоите любовь къ ближнему, 
какъ не въ деятельномъ желаю и добра людямъ? Но нужно
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знать, чтд есть истинное добро, дабы вместо хл4ба не подать 
камня ближнему; истипное-же добро несомненно есть все 
то, чего хочетъ и чего требуетъ святейшая воля Боаия. Итакъ, 
въ любви къ Богу заключается залогъ истинной любви къ 
ближнему. Спаситель училъ, что въ любви къ Богу и любви 
къ ближнему заключается весь закопъ. Поэтому та и другая 
должны быть въ неразрывноГг связи между собою. Что такое 
въ самомъ д'Ьл'Ь любовь къ ближнему безъ любви къ Богу? 
Отрешенная отъ своей необходимой основы, отъ своего кор
ня, любовь къ ближнему утрачиваетъ свой нравственный ха
рактера Такою именно представляется она въ обычномъ те
перь виде, именуемомъ гуманныпптю. Если угодно, можно да
же исторически оправдать необходимую, неразрывную связь 
между собою указанныхъ двухъ заповедей о любви къ Богу 
и ближнему. Въ среднее века, преимущественно на Запад!;, 
релипозность проявлялась, можно сказать, исключительно въ 
Богопознанш и Богопочнтанш, т. е. жизнь релипозная впол- 
в'Ь сосредоточивалась па томъ, что составляешь содержание 
первой важнейшей заповеди — о любви къ Богу, но зато въ 
пренебрежена была вторая заповедь, требующая любви къ 
ближнему. Богъ — существо всеблагое и всесовершенное, а 
будучи совершеппымъ, Онъ не только не можетъ быть впнов- 
нпкомъ зла. въ особенности нравствепнаго, но и ненавидишь 
гр'1;хъ. Отсюда не трудно было придти къ мысли, что для уго- 
ждешя Богу и для прославлетя Его необходимо преследо
вать и даже истреблять грЪшниковъ. какъ слугъ д!авола, всег
да враждующаго противъ Бога п с'Ьющаго ту-же вражду про- 
тивъ Бога и въ сердцахъ нечестивыхъ людей, сделавшихся его 
орудиями. Приэтомъ самое попяпе о гр’Ьх’Ь было не столько 
нравственно практическое, сколько богословско-теоретическое, 
соответственно общему направленно релипозной жизни въ то 
время; трехъ понимали преимущественно въ смысле ереси, 
пеправаго учешя, въ смысле отступлешя отъ правой веры, 
т. е. отъ истиннаго учешя о БогЬ.—Такимъ образомъ, мож
но сказать, что любовь къ ближнему, во имя односторонне н 
ложно понятой любви къ Богу, была попрана, предана заб
вение, извращена. Теперь господствуешь противоположная край-
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ность. Сущность религии и нравственности теперь видятъ въ 
любви къ ближнему, забывая о самомъ корне этой любви, за
ключающемся въ любви къ Богу. Поэтому и неудивительно, 
что теперь не менее ложно трактуется и оттого извращается 
заповедуемая релипею любовь къ ближнему, какъ прежде 
ложно, поелику односторонне, была понимаема любовь къ 
Богу. Постоянно теперь слышатся толки объ обезпеченш и 
расширении правъ, и, напротивъ, слишкомъ мало думаютъ объ 
обязанностяхъ; незначительным, даже вызываемый необходи
мости, ограничешя и сгЪснен1я именуются деспотизмомъ, а 
вм'Ьст'Ь съ т'Ъмъ более й бол'Ье притупляется чувство нрав
ственной ответственности предъ Богомъ и своею совестно за 
гр'Ьхъ и преступление, чувство негодовашя противъ явныхъ 
пороковъ, заражающихъ общественные нравы; напротивъ, счи
тается обязательною всяческая снисходительность въ этомъ от- 
ношенш: постоянно мы видимъ попытки оправдывать самыя 
гнусныя преступления и пороки внешними обстоятельствами и 
услов!ями жизни... Все это отголоски и посл4дств1я гЬхъидей. 
который въ прошломъ стол'Ьтш были высказываемы, особенно 
во Франщи, въ самой решительной и резкой форме, въ ви- 
дахъ сильнейшая возд4йств1я на умы и наибольшая распро- 
страпехпя ихъ въ общественныхъ кругахъ. Тогда-то имерно 
французсше писатели-публицисты, именовавшие себя филосо
фами, стали пропов'Ъдывать, что настало время положить ко- 
нецъ заботамъ о вебе и обратить взоры на землю, съ т4мъ 
чтобы возможно лучше устроить свое пребываше здЪсь на зем
ле. На место любви къ Богу была поставлена любовь къ ближ
нему. какъ единственный, внушаемый самимъ разумомъ, прин- 
ципъ деятельности общественной и частной. Итакъ, въ средше 
в'Ька господствовало стремление утвердить въ жизни религгоз- 
но&пъ. но безъ человечности, т. е. релипозность, понятую въ 
одностороннем^ и узкомъ духе школы (схоластицизмъ). Теперь- 
же хотятъ утвердить въ нравахъ и понятгнхъ человечность 
безъ религгозностм. Но какъ первое было извращетемъ истин
ной релини (кто, по словамъ Апостола, .говорить, что любить 
Бога, а брата ненавидить, тотъ говорить ложь), такъ послед
нее является на деле извращешемъ истинной человечности.
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сообразном съ нравственнымъ достоинствомъ и назначешемъ 
человека; поняпе-же истинной человечности можетъ быть да
но только при св'Ьт'Ь истиннаго релипознаго учета о Боге. 
Какъ любовь къ Богу, отрешенная отъ необходимой своей 
связи съ любовью къ ближнему, вырождается въ фанатизмъ, 
въ неразумную п слепую ревность о деле Боайеыъ, унижаю
щую самое это дело, такъ, наоборотъ, любовь къ ближнему, 
отъятая отъ своей необходимой основы’въ любви къ Богу, по- 
рождаетъ гмдгирферентгьзмъ, полное равнодуппе къ высшимъ 
святейшимъ интересамъ жизни.

Въ чемъ-же именно состоитъ релипозная вера и каково ея 
истинное значете?

5Т. .Алтицкии

(Окончание будетъ).

Вт.ра и Разумь 1884 г. As 6. 2U



УЗК1Й И ШИР0К1Й взглядъ.

Каждый человекъ, поставленный, въ М1ръ, оказывается въ 
немъ въ двоякомъ положены: вопервыхъ, въ положены зри
теля, предъ которымъ лежитъ задача распознать и изучить въ 
Mip'b то. что онъ находитъ готовымъ, существующимъ въ немъ 
независимо отъ себя самого; и вовторыхъ, въ положены ли
ца д'Ьйствующаго, признаннаго къ улучшение и усовершен- 
ствоватю того, что уже существуете,—къ постепенному осу
ществлении въ Mip£ началъ своей разумно-нравственной при
роды и. такимъ образомъ. къ большему и большему разшире- 
нпо въ немъ господства разумности. Само собою очевидно, что 
обе эти задачи, который человекъ призванъ выполнить, сто
ять въ очень тесной связи одна съ другой. Правильная и ра
зумная деятельность, законосообразное и целесообразное воз- 
дейстаие на м!ръ, безъ сомнгЬн1я, возможны только подъ тЬмъ 
услов!емъ, если человекъ прежде всего овладеете фактами и 
законами, которые открываются ему въ различныхъ сферахъ 
битая, если онъ силою своего разумнаго мышлешя возвысится 
падъ ними, изъ наблюдешй надъ ними разовьете въ себе идеи, 
ъыработаетъ понятая, вообще образуетъ разумное воззрите. 
Всякая практическая деятельность, если она хотя въ малей
шей степени носитъ свойство разумности, непременно пред- 
полагаетъ въ своей основе эту.теоретическую сторону, т. е. 
так!е или иные выработанные взгляды на вещи; и тотъ или 
другой д]хъ, то или другое направлеше человеческой деятель
ности—въ какой угодно сфере жизни—всецело зависятъ отъ 
техъ взглядовъ, которыми человекъ будете руководиться. Де
ятельность, не определяемая никакими разумными воззрениями.
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есть деятельность безсознательная, механическая, слйпая и; 
по своимъ результатам^ всегда только случайная. Такимъ об- 
разомъ, въ какомъ бы положеши человйкъ ни находился, онъ 
неизбежно всегда становится предъ этою двойственною зада
чею: онъ долженъ обратиться къ изучешю действительности, 
чтобы выработать въ себе правильное воззрйше на днръ; опъ 
долженъ выработать это воззр'Ьше, чтобы иметь опору и раз
умную основу въ своей деятельности.

Но въ виду этой двойственной задачи, открывающейся пе- 
редъ челов'Ькомъ. онъ всегда находится и въ двойной опасно
сти и часто справедливо вызываетъ двойной упрекъ. Въ сво- 
емъ стремлеши обнять pa3H006pasie отд’Ьльныхъ фактовъ и яв- 
лешй действительности, собрать это разнообраз!е въ единство 
ц-Ьлостнаго воззр-Ьшя, умъ человйчесюй, съ одной стороны, 
можетъ быть, такъ сказать, подавленъ ими. приниженъ: съ дру
гой стороны, человйкъ можетъ дойти до слишкомъ уже преу- 
величеннаго представлешя о силе и власти своей мысли и, 
опустивши безъ внимашя мнопя неотстранимыя условия реаль- 
наго Mipa, слишкомъ уже смело и широко можетъ распростра
нять власть своихъ идей надъ самыми фактами действитель
ности. Въ первомъ случай умъ человйческй, оказываясь не- 
способнымъ овладеть представляющимся разнообраз!емъ фак
товъ. останавливается только па известной, всегда ограничен
ной и, по большей части, ближайшей сфере ихъ и. придавая 
преувеличенное значеше этой сфере фактовъ, въ тоже время 
какъ-бы не подозреваете или даже просто игнорируете, что 
за пределами этой сферы есть, или могутъ быть друпе факты, 
до которыхъ, можетъ быть, и трудно дойти, еще труднее ихъ 
понять, но которые темъ не менее суть факты и. следователь
но. обязываютъ человека признать ихъ и познать ихъ. Во вто- 
ромъ случае умъ человйчесшй—вообще не придаетъ надлежа- 
щаго значешя фактамъ, не оценивая ихъ надлежащимъ об- 
разомъ, въ своей самонадеянности устремляется стать выше 
ихъ, часто игнорируя въ фактахъ тамя стороны, которыя по 
своей важности необходимо должны бы заслуживать серьезна- 
го внимашя. Такъ получаются два противоположные недостат
ка, которые действительно мы часто можемъ встречать въ су- 

20*
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ществующихъ воззрешяхъ на вещи у разлпчныхъ людей. Бу- 
демъ-ли обращать внимаше на всю систему воззр^шй, — на 
целое Mipocosepnanie, свойственное т'Ьмъ или другимъ лю- 
дямъ, или только на ихъ отдельные взгляды, каше выраба
тываются относительно т4хъ или другихъ частныхъ и отдЬль- 
пыхъ сторонъ существующаго; будутъ-ли, далее, эти взгляды 
относиться къ самымъ важнымъ вещамъ, или къ самымъ не- 
значительнымъ,—все равно: мы найдемъ, что во взглядахъ 
людскихъ на вещи очень часто замечается: или, съ одной сто
роны, какая-то мелочность, узость, подавленность мысли; или1 
наоборотъ, какая-то неразборчивость, отвага, неудерживаемая 
въ правильныхъ границахъ широта ея полета. Всматриваясь 
теперь въ д'Ьло съ одной только чисто формальной стороны, 
мы не можемъ не увидеть, что и то и другое направлеше ума 
одинаково д’Ьлаютъ его неспособнымъ дойти до истиннаго по- 
няпя относительно существующаго. одинаково ведутъ его къ 
воззр'Ьюямъ на вещи—ложнымъ, несостоятельнымъ, следова
тельно, къ такимъ, которыя не могутъ дать человеку надлежа
щей, твердой и верной опоры въ его практической деятельности 
и. такимъ образомъ, внесть въ эту последнюю правильность и 
разумность. Поэтому лучшимъ, достойнейшимъ силамъ челове
ческаго общества всегда приходится бороться съ этими двумя 
препятств1ями, катя открываются въ двухъ указанныхъ на- 
правлешяхъ человеческихъ воззрений. Крайности этихъ на- 
иравлешй делаются темъ опаснее, что оне многими умами, даже 
чуждыми ихъ, но неотличающимися особенною дальновидно
стью, легко принимаются не за то, что оне есть.—не за не- 
достатокъ въ существующихъ воззретпяхъ, но за положитель
ное достоинство ихъ. Такъ, что касается того характера въ 
воззрентяхъ, который мы назвали узкостпо ихъ, то хотя по 
большей части онъ бываетъ явнымъ признакомъ п недостатка 
силы мысли и ограниченности умственнаго кругозора, но этотъ 
характеръ воззрешя нередко встречается и у умовъ научно 
образованныхъ и, прикрываясь у нихъ фальшивою вывескою, 
напр., точнаго и положительна™ метода мышлешя и познашя. 
людей неопытныхъ въ строгомъ логическомъ мышленш .не
редко вводить въ обольщеше и заблуждеше. Напримеръ, то,



ОВДБЛЪ ФИЛОСОФСК1Й 309

что въ разлпчныхъ сугй^ствующихъ взглядахъ, претендующихъ 
на научное достоинство, въ сущности и действительности яв
ляется только ограниченное™ мысли, подъ этою фальшивою 
маскою нередко ошибочно принимается за действительное и 
высокое достоинство истинно научнаго воззрешя. Еще легче 
и чаще такъ называемая широта воззрешя.—тонъ, который 
спешить принять большинство образованныхъ людей нашего 
времени.—ошибочно принимается многими за дпйствителъмую 
широту умственнаго кругозора, за признакъ действительно 
высокаго умственнаго развитая и высокой образованности. Та
кова путаница понятай, которую нельзя не признать особен
но заметною въ наше время. Содействовать по возможности 
разъяснение этой путаницы—вотъ задача настоящей заметки.

Поставленный въ Mipe среди множества и безконечнаго раз- 
нообраз!я предметовъ, явлешй и отношешй. человекъ. какъ 
сказано, прежде всего имеетъ своею задачею мысленно овла
деть всею этою множественностаю и этимъ открывающимся 
разиообраз^емъ; поэтому умъ человечесшй, обращаютдйся къ 
познашю, не останавливается на однихъ только частвыхъ и 
отдельныхъ иредставленгяхъ, катая онъ образуете изъ отдель- 
пыхъ. наблюдендй надъ окружающимъ м!ромъ; по самому не
избежному требовашю и естественному ходу своего мыпглетя 
онъ стремится уразуметь самую сущность и обгщй смыслъ 
всего того, что открывается ему здесь, и для этого все от
дельный и частный представлешя стремится объединить въ ло
гическую форму поняты. Въ понятии умъ человечески всег
да ищете высшаго мыслимаго единства, какое только можно 
усмотреть среди разнообраз!я и непрерывнаго потока изме- 
нешй, представляющихся въ явлешяхъ действительности,—до
вести до сознашя въ целостномъ единстве все существенныя 
принадлежности того, что заключается въ отдельныхъ и част- 
ныхъ представлешяхъ. Такимъ, именно, единствомъ всего су- 
щественнаго, усматриваемаго въ известной группе представле
на, соответствующихъ известному классу реальныхъ объектовъ, 
должно быть каждое правильно образованное понятае. Оно 
должно включать въ себя все то, что по своимъ существен- 
нымъ принадлежностямъ имеетъ сходство и что, следовательно, 
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безъ натяжки можетъ быть сведено йъ искомому мыслимому 
единству, и, само собою разумеется, въ тоже время не долж
но заключать въ себе ничего такого, что по своимъ сущест- 
веннымъ свойствамъ представляете какое-либо разлгтае. Сло- 
вомъ, всякое правильно составленное понятие должно быть опре
деленною величиною; его объемъ, т. е. количество объеди- 
няемыхъ въ немъ предметовъ ми представлетй,—долженъ всег
да иметь определенным границы. Понятая могутъ быть раз
личными по своему объему,—одни выше и шире, друпя ниже 
ц уже.—но при всякомъ своемъ объеме поняпе непременно 
должно обладать указаннымъ свойствомъ. И если тй или дру
гих поняпя будутъ образованы при надлежащемъ соблюдены 
указаннаго условия, то, кому бы они ни принадлежали, они 
всегда должны быть согласными, тождественными. Если-же, 
обращаясь къ действительности, мы, паоборотъ, встрйчаемъ 
большое разноглаше въ поняпяхъ .людей, если мы встречаемо, 
именно, что очень часто подъ однимъ и тЬмъ-же люди разуме
йте не одно и тоже, и тоже не подъ однимъ и тймъ-же,— то это 
явный признакъ, что или есть высказываемым различными людь
ми поняйя, или одни кжъя-нибудъ изъ нихъ суть поняпя 
неправильным, составленный несоответственно требовашямъ 
здравой логики. Эта неправильность поняпй со стороны объ
ема, какъ это видно изъ сказаннаго, можетъ быть двоякаго 
рода: или поняпе не обхватываете всего того, что по своему 
сходству въ существенныхъ сторонахъ должно входить въ 
него, или, наоборотъ, поняпе обнимаете то, что по своимъ 
признакамъ не должно заключаться въ немъ. Въ нервомъ 
случае поня'пе становится неправильнымъ потому, что въ 
немъ несущественным принадлежности вещей легко принима
ются за существенным, и по этимъ несущественнымъ призна
камъ изъ поняпя устраняются так!е предметы, которые долж
ны заключаться въ немъ; во второмъ случай—потому, что въ 
немъ существеннымъ различ1ямъ въ вещахъ не придается над- 
лежащаго значетя и потому въ составь понят1я вводятся пред
меты, ему не принадлежапце. Эти-то двй погрешности противъ 
требований здравой логики, несомненно, и ведутъ къ указан- 
нымъ нами двумъ недостаткамъ во взглядахъ на вещи.
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Человйкъ образуетъ свое умственное воззрйше на вещи при 
услов!яхъ,' анадогичныхъ съ тйми, при какихъ онъ образуетъ 
и чувственное воззрйн!е на нихъ—при впйшнемъ наблюденш, 
и въ первомъ случай встрйчаетъ тй-же опасности, какъ п во 
второмъ. Когда наблюдатель бываётъ поставленъ среди той 
или другой внйшней обстайовкй и ставить себй задачею точно 
определить условзя ея и свое подожёнТе среди нея, то прежде 
всего, безъ сомнйшя, онъ долженъ озаботиться занять наибо
лее удобный и выгодный для своей цйлп пунктъ зрйшя. Та- 
кймъ пунктомъ можетъ быть только тотъ, который-бы откры- 
валъ наблюдателю достаточно широкое поле зрйшя. Неблаго- 
щиятнымъ услов1емъ для наблюдешя нужно признать то, ког
да наблюдатель занялъ-бы такой пунктъ, съ котораго, кромй 
непосредственно окружающихъ предметовъ, ничего другаго не
возможно было-бы видйть; это ycxOBie представлялось-бы въ 
томъ случай, когда наблюдатель занялъ-бы очень низший пунктъ. 
всегда открывающий только очень узкое поле зрйшя. Но, съ 
другой стороны, одинаково неблагопр1ятнымъ услов!емъ для 
наблюдешя нужно признать и то, когда наблюдатель занялъ- 
бы слишкомъ выеошй пунктъ; въ этомъ случай, хотя откры
вающаяся предъ наблюдателемъ область зрйшя была-бы и очень 
широка, хотя для наблюдешя представлялось-бы и очень мно
го предметовъ, но эти предметы могли-бы быть восприняты 
только въ самыхъ неясныхъ очерташяхъ; многое изъ того, что 
они представляли-бы въ себй. по отдаленности ихъ, сглажп- 
валось-бы, оставалось незамйченнымъ и, слйдовательно, наблю
датель также не могъ-бы составить яснаго представлешя о 
той обстайовкй, среди которой онъ находился-бы. При подоб- 
пыхъ-же услов!яхъ находится человйкъ и въ своихъ чисто 
умственныхъ процессахъ. Образуемых мышлешемъ понят о 
тйхъ или другихъ фактахъ и отношешяхъ реальнаго aripa мо- 
гутъ быть вйрны, т. е. соотвйтствённы действительности тог
да только, когда они будутъ выводимы изъ возможно полнаго 
круга представлен^, относящихся до нихъ, иногда эти фак
ты и отношения будутъ принимаемы не въ томъ только видй, 
какъ онп сами по себй непосредственно открываются нашему 
взору, но когда они будутъ разсматриваемы въ живомъ со-
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поставлены съ другими фактами, съ которыми они находятся 
въ какомъ-либо отношенш. Въ д4л4 мышлешя также возмож
ны и слишкомъ узкая, и слишкомъ широкая тонки зр4щя. 
Слишкомъ узкая точка зр4шя получается тогда, когда вни
мание ума обращается только на одну какую-нибудь ограни
ченную сферу фактовъ и когда факты эти разсматриваются 
безъ надлежащего сопоставлешя съ другими фактами, имею
щими съ ними связь; такая точка зр4шя, естественно, всегда 
должна вести къ неправильному, узкому взгляду, потому что 
при ней многому изъ того, что будутъ представлять въ ссб'Ъ 
факты, легко можетъ быть придано неправильное значете. Но 
также очевидно, и слишкомъ широкая, отвлеченная точка зр4- 
шя не можетъ благопр!ятствовать образовать) правильна™ 
взгляда на шЬ или друпя стороны действительности, потому 
что при ней мнопя очень ‘важный услов!я, представляюпцяся 
здесь, скрывались-бы, стушевывались предъ умственнымъ взо- 
ромъ; следовательно,, при этомъ условии хотя образуемый 
взглядъ на вещи былъ-бы и широшмз, но также неправиль- 
нымъ.

Все, что мы наблюдаемъ реальнаго въ природе и духе, 
представляетъ тесно и крепко связанную цепь отд4льныхъ 
фактовъ и отношений, въ своемъ соединении образующихъ одну 
цельную и стройную систему ьпроваго порядка. Все, въ от
дельности взятое въ этой живой системе, им4етъ всегда только 
относительное значение, само по себе не представляетъ пол
ной истины, существуешь только подъ известными услов!ями 
и ограничешями. Каждый порядокъ вещей и отношенй въ 
wipe, выражая и самъ по себе известный смыслъ существо- ' 
вашя, полный свой смыслъ можетъ открыть для насъ тогда 
только, когда мы станемъ разсматривать его въ живомъ сопо- 
ставлеши съ другими, смежными съ ними, порядками реаль
наго Mipa. Известный классъ вещей и отношешй, оторванный 
отъ своей живой связи съ другими вещами и отношея1ями. 
всегда будешь понятъ неправильно. Но также, если-бы нашъ 
умственный кругозоръ обнималъ и многочисленные, самые раз
нообразные порядки вещей, но вне того живаго соотношешя, 
какое существуешь между ними, одинаково у насъ получилось- 
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бы неправильное лонимаше вещей. Неправильность лонима- 
шя въ первомъ случай будетъ заключаться въ томъ, что значе- 
Hie вещей слишкомъ преувеличивалось-бы, во второмъ случай 
это значете умалялось-бы. Въ первомъ случай, когда внима- 
aie поглощается только извйстною одною какою-нибудь, груп
пою объектов!. когда эти объекты разсматриваются безъ со- 
поставлешя съ другими сродными, или смежными съ ними, 
то тотъ только относительный смыслъ ихъ и относительное 
значете, каме они сами по себгь представляютъ, легко при
нимается за полное выражете ихъ смысла; значете предме- 
товъ въ этомъ случай выростаетъ въ глазахъ человйка: не
значительное становится важнымъ и значительным!. Во вто
ромъ случай, когда человйкъ становится на слишкомъ высо
кую, отвлеченную точку зрйшя, когда вслйдств!е этого онъ 
лишается возможности въ надлежащей отчетливости и опре- 
дйлепности уловить все дййствительное соотношеше между 
вещами, тогда мнопя важным разности, существуюпря между 
ними, легко опускаются изъ внимашя. сглаживаются въ одно 
общее безразличие, и такимъ образомъ то значете, какое при
надлежит! тймъ или другимъ отдйльнымъ вещамъ самимъ по 
себй, необходимо умаляется. Первый недостатокъ въ оцйнкй 
свойствен!» тому взгляду, который мы назвали узкимъ, второй 
принадлежите такъ называемому широкому взгляду. Нетруд
но видйть. что съ узким! взглядом! всегда соединяется не
достатокъ обобщающей дйятельности ума.—вслйдств!е котора- 
го умъ видите непримиримое ра-злич!е въ вещахъ тамъ. гдй 
это различие естественно ^имирямпся въ единсптъ высшаго 
понятья: съ мнимо-широкимъ взглядомъ, наоборотъ, всегда со
единяется преобладанье обобщений надъ внимашемъ къ сущест- 
вующимъ разностямъ между вещами, — умъ не замйчаетъ даже 
важных! различи между ними тамъ, гдй, при надлежащем! 
внимательном! отношеши къ дйлу. не замйтить ихъ нельзя. 
И то. и другое направлеше ума, очевидно, одинаково отда
ляет! его отъ впрнаго взгляда, отъ истиннаго понимашя ве
щей, и неизбйжно увлекаете его въ м!ръ призраков».

Ес.ти-бы кто взялъ на себя трудъ внимательно прислушать
ся къ тому, что теперь съ разныхъ сторонъ проповйдуется.—
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къ т'Ьмъ мн'.Ьтямъ; взглядамъ, поняйямъ, кат высказывают
ся теперь различными людьми даже относительно одп^хъ и 
гЬхъ-же вещей, то, безъ сомнешя, не могъ-бы не поразить
ся тою рознью, — рознью, можно сказать, атомистическою, ка
кая существуете между ними и которая часто разделяете 
людей на самые различные, самые враждебные лагери. Беда 
въ этомъ была-бы еще невелика, если-бы эта рознь ограни
чивалась только областпо однихъ теоретическихъ интересов?» 
человека, но она отражается и на практической жизни лю
дей, вызываете рознь въ стремлешяхъ, въ направлензяхъ йхъ 
деятельности и причиняете опасныя столкновешя и вредный 
разладъ въ общественной жизни. Кажется, въ большей степе
ни нельзя и представить запутанности понят5й, смЗяиешя 
лжи и истины, правды и обмана, ч'Ьмъ те, как1я мы можемъ 
наблюдать въ современной жизни. Откуда вся эта рознь? Ис
тина, рассматриваемая объективно, безъ сомнЬшя, всегда дол
жна быть одна. Если однако подъ истиной понимаются людь
ми самым различным вещи, если сплошь и рядомъ бываете 
такъ, что принимаемое одними за чистую истину другими въ 
тоже время отвергается, какъ явпая ложь, то это, очевидно, 
показываете, что хотя часто люди и считаютъ себя облада
телями истины, но настоящая истина иМъ неизвестна, что на 
место действительной истины, или истинной действительно
сти человЬкъ часто создаете себе только призраки. И заме
чательный факта: образоваше человеческое, можно сказать, 
съ каждымъ днемъ все идете впередъ, число образованных?» 
людей, мьтслящихъ, развитыхъ все увеличивается; но при
зраки. самые разнообразные и многочисленные, какъ неотступ
ная тень, пе покидаютъ человека. Вся причина этого при- 
скорбнаго явлешя, очевидно, заключается не въ чемъ дру
гому какъ въ томъ, что, не смотря на увеличивагопрйся за- 
иасъ знатй, челов-Ькъ все-таки и теперь часто оказывается 
еще неспособнымъ найти правильный путь къ истине, дойти до 
правильна™ употреблешя своихъ позпавателъныхъ средствъ,— 
что, именно, въ своемъ стремл’енш познать истину действи
тельности онъ или недостаточно внимательно прислушивается 
къ естественньшъ и формальным?» требован!ямъ закойОвъ сво-
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его разума, или не достигаетъ до уменья управлять своимъ 
разумомъ въ надлежащемъ соответствии съ требованиями са
мой действительности.

Основной законъ разума, устанавливают!# общее гребова- 
nie для всякой разумной мысли, главный направляющ!# 
принцидъ всякаго знашя, безъ сомн'Ьшя, есть стремлеше къ 
единству и разыскивате его. Разнообраз!е, множественность, 
изменяемость, наоборотъ. суть основныя свойства всякаго ре- 
альнаго существования въ природе. Найти правильное прими- 
реше между этимъ стремлешемъ разума и этими свойствами 
действительности — вотъ въ чемъ должна заключаться основ
ная формальная задача всякаго человеческаго знашя. И оче
видно, правильный путь къ лримирен!ю между т4мъ и дру- 
гнмъ долженъ всегда представлять и верную дорогу къ ис
тинному познашю. Стремлеше разума къ единству—это какъ-бы 
крылья, который поднимаютъ человеческую мысль надъ непо
средственною действительности. Но чтобы сила размаха этихъ 
крыльевъ не уносила мысль слишкомъ далеко отъ Mipa дей
ствительности, для этого къ нпмъ необходимо долженъ быть 
нриданъ, по меткому выражение Бэкона, мимцовый 'ьрузъ, та
кимъ балластомъ, умеряющимъ слишкомъ высок!# полетъ мы
сли, можетъ быть только точное п строгое внимаше ума къ 
самымъ фактамъ действительности, т. е. къ темъ различ!ямъ 
и разнообраз!ямъ, которыя здесь представляются. Правильное 
равновес1е между силою полета мысли итяжестш этого бал
ласта, безъ сомнешя, и будетъ темъ необходимымъ услов!- 
емъ. которое должно вести къ истинному знан!ю. Но. обра
щаясь къ действительному состояние человеческихъ воззре- 
н!й, этого-то необходимая равновесия мы очень часто и не 
находимъ. Въ действительности, при внимательномъ отнопте- 
ши къ делу, мы не можемъ не найти, что или факты слиш
комъ тяготеютъ надъ человеческою мыслпо и подавляютъ ея 
свободное проявление и движете, или, наоборотъ, мысль при- 
вимаетъ слишкомъ смелый полетъ, уносяпрй ее далеко отъ 
Mipa действительности. Те крайности въ существутощихъ воз- 
зрешяхъ, которыя выше мы назвали слишкомъ узкимъ и мни
мо шпрокимъ направлеюемъ ихъ. именно и представляютъ
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собою или тотъ, или другой изъ этихъ указанныхъ двухъ 
случаевъ нарушешя правильна™ равнов’Ьоя между мыслю и 
действительности. И, безъ сомненья, въ этихъ двухъ направ- 
лешяхъ челов'1;ческихъ воззр'Ьшй и нужно искать главную 
причину всей той розни, какая существуете во взглядахъ 
различныхъ людей на вещи. Такимъ образомъ, оба эти направ
лена нельзя не признать одинаково вредными для здороваго и пра
вильна™ развитая и проявленья человеческой жизни,—такими, ко
торыми не можетъ не оскорбляться здравый человеческий смыслы

То свойство въ существующихъ воззр’ЬНяхъ людей, кото
рое мы назвали узкостаю ихъ, которое состоите въ томъ. 
что все движете мысли человека задерживается какъ-бы въ 
одной какой-то. узкой и тесной колее, — всегда производить 
тяжелое впечатлеше какого-то неестественна™ принижешя 
человеческаго ума. утрачивающаго самое лучшее свое досто
инство — все высппя идеальныя стремлешя, а вместе съ 
этимъ и свою свободу. Обыкновенно такое направлете въ 
воззретяхъ свойственно, какъ это выше было сказано, умамъ 
неразвитымъ, ограниченнымъ; но нередко оно является прн- 
надлежностпо и умовъ научно-образованныхъ и, прикрываясь 
какою-нибудь благовидною фирмою, — напр. точности, стро
гости, положительности жизненна™ или научнаго принци
па, — получаетъ иногда господство и широкое распрострапе- 
Hie въ разнообразныхъ сферахъ человеческой жизни. Прежде 
всего подъ вл!яшемъ взглядовъ, отличающихся этимъ узкимъ 
направлеюемъ мысли, сплошь и рядомъ слагается обыденная 
житейская практика. Обращаясь къ практике жизни, часто, 
напр., мы можемъ встретить такихъ людей, — даже образо 
ванныхъ, невидимому, мыслящихъ, — которые относительно 
цели и смысла человеческой жизни дальше не восходятъ уз
ка™ и грубаго понятая: польза, или удовольств!е, — которые 
смотрятъ на человека только какт, на более сметливое и бо
лее изворотливое животное, которые поэтому всю задачу 
жизни поставляютъ только въ томъ, чтобы наиболее выгодно 
применяться къ различнымъ встречающимся услов!ямъ и об- 
стоятельствамъ и, такимъ образомъ, извлекать отсюда возмож
но большую сумму или полезна™, или пргятнаго. Те факты
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жизни, которые показываю™, какъ действительно велика бы- 
ваетъ у человека сила естественнаго самолюб!я, какъ непре
одолимы у него . стремление къ счастпо и жажда наслаж- 
дешя,.— таше факты въ глазахъ этихъ людей принимаю™ 
сдишкомъ преувеличенное значеше и съ этими фактами имъ 
представляется никакъ непримиримыми все идеальный стрем
лешя, безпокоюпця и волнуюпця иныхъ людей. Увлекаться 
такими стремлетями кажется имъ „д’Ъломъ непрактичным/, 
ябезразсуднымъ“. Что это, какъ не крайне узкзй, крайне ог
раниченный взглядъ? Такимъ, именно, нельзя не признать этотъ 
взглядъ потому, что весь онъ, очевидно, основывается только 
на преувеличенномъ значеши одного рода фактовъ, которые, 
хотя далеко не исчерпываю™ всего содержашя человеческой 
жизни, по потому, что они ближе представляются взору и 
больше бросаются въ глаза, принимаются прямо за полное 
выражеше всего смысла человеческой жизни. То, чтобы че- 
ловекъ, кроме побуждешй своего естественнаго самолюб! я, 
въ своей природе нос.илъ еще друпя, высппя стремлешя, 
это отвергается, потому только, что умъ этого рода людей 
ие можетъ примирить ихъ съ требовашями человеческаго се- 
бя.поб1я. Въ действительности - же требовалось-бы только 
немного труда со стороны ума отвлечься отъ однихъ фак
товъ и поболыпе.присмотреться къ другимъ, — и искомое здесь 
примирение нашлось-бы; но этой силы, необходимой для того, 
чтобы выбраться изъ той узкой колеи мысли, въ которую умъ 
самъ себя заключав™. у н'Ькоторыхъ людей мы и не видимъ.

Господство и широкое распространено подобныхъ узкихъ 
взглядовъ мы встречаемъ даже въ такихъ сферахъ челове
ческой жизни, въ которыхъ, невидимому, всего мен'Ье можно- 
бы ожидать ихъ. которыя по самому существу своему долж- 
ны-бы всегда просветлять, возвышать и расширять сознаше 
человека и животворно поддерживать въ немъ все высппя 
стремлешя его разума. Такова прежде всего область релип- 
озной жизни человека. Какъ это ни странно, и въ этой об
ласти очень часто находитъ себе прпотъ крайняя узкость воз- 
зрешя. — та напр. узкость, при Которой нередко весь смыслъ 
релипозной жизни человекъ видитъ всецело исчерпывающим
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ся только въ одной какой-нибудь известной ограниченной 
сферЪ явлешй и въ выполнеши изв'Ьстныхъ только формъ. и 
вне этихъ явлешй и формъ отказывается признать присут- 
CTBie какой-либо релипозной истины. Для нЬкоторыхъ, напр.. 
отступаете отъ известной формы релипозной жизни прямо 
представляется уже решительной изменой самой истине ре- 
липи, хотя-бы релипозная истина никакой существенной свя
зи и не им^ла съ этой формой. Сознаше таковыхъ пе возвы
шается до истиннаго различения въ области релипозной жизни 
существеннаго и несущественна™ и часто, изъ-за особенна- 
го внимашя къ одного рода явлешямъ — несущественным!.. 
всл4дств1е того преувеличенна™ значешя, какое они приэтомъ 
получаютъ, не усматриваете присутствгя релипозной истины 
въ такпхъ явлешяхъ, въ которыхъ она находите свое' суще
ственное выражеше, и потому только, что эти посл$дшя яв- 
леюя кажутся несогласными, непримиримыми съ первыми. 
Что это опять, какъ не крайне узк1й, крайне ограниченный 
взглядъ?

Изъ подобныхъ яге основашй очень нередко проистекайте 
крайне узк!я воззр'йшя. какля мы можемъ встречать даже со 
стороны представителей научпаго знашя—относительно воп- 
росовъ научнаго значешя. Не входя въ разсмотр^ше какихъ- 
нибудь частныхъ примером. въ подтверждеше этого, укажемъ 
только на тотъ взглядъ, какой очень часто высказывается въ 
наше время на науку вообще. Mnorie въ наше время съ ре
шительностей) утверждаютъ. что только то знаше. которое 
имеете строго опытную основу, одно и им'Ьетъ научный ха
рактеру знаше - же, обращенное ко всякимъ вопросамъ выс- 
шт порядка, по самому существу этихъ вопросовъ будто бы 
уже не можетъ быть научнымъ; словомъ, что только одна 
опытная паука по праву усвояетъ себе это назваше. Проис- 
хождеше такого взгляда, безъ сомн’Ьшя, нужно объяснять ни- 
чемъ другимъ, какъ только исключительнымъ внимашемъ мно- 
гихъ людей нашего времени къ однимъ фактамъ внешняго 
опыта. Сосредоточивши всерсвое внимаше на однпхъ только 
этихъ фактахъ. немудрено, ;1уто некоторые изс.тЬдователи на- 
мечиваютъ себе въ этой области так1я грани, дальше кото-
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рыхъ ихъ умъ уже не можетъ идти; доходя. вследствие ис
ключительная внимцшя къ области этихъ фактовъ, до слиш- 
комъ преувеличенная. понимал!» значешя т'Ьхъ воцросовъ, ко
торые здесь открываются, естественно, они, уже оказываютъ 
какое-то тупое равнодуппе, предуб'Ъждеше, или. наконецъ, 
даже просто вражду ко вс/Ьмъ другимъ вопросамъ вьгсшаго 
порядка. Изъ этого-то преобладающая внимашя къ опытному 
знашю, безъ сомнйтя, и проистекаетъ указанный взглядъ 
па науку.—взглядъ, который можно признать господствующимъ 
въ наше время. Но, очевидно, въ этомъ взгляде мы должны 
вид'Ьть не более, какъ только новый примгЬръ существующая 
въ наше время узкаго понимания вещей. Вся крайность его 
заключается въ томъ, что онъ, признавая только одного рода 
факты, именно—внешняя опыта, и на этомъ основывая право
способность и. законность только однехъ опытныхъ наукъ, не
основательно и несправедливо исключаетъ изъ круга научна- 
го знашя все высппе вопросы только потому, что эти воп
росы сравнительно съ другими, можетъ быть. более темны и 
отдаленны, менее доступны и измеримы, и всегда возвышенны; 
только поэтому они не перестаютъ существовать какъ вопросы, 
не теряютъ значешя фактовъ, а если они суть факты, то слйдо- 

• вательно ихъ нужно признать и изучать и, следовательно, долж
на существовать п особая наука, посвященная изучение ихъ.

Наконецъ, узкаго направлешя мысли не избегаете даже и 
область философскаго воззр'Ьшя. Изъ этого направлешя мыс
ли, понятно, можетъ рождаться только слепая и ограничен
ная философ!», такая напр., какою является во вс'Ьхъ своихъ 
впдоизмйнешяхъ метафизически матер!ализмъ последняя вре
мени. Выходя только изъ односторонняя познашя быпя и 
всл4дств!е этого давая только одностороннее изъяснеше ему, 
эта философ!» оказывается решительно неспособной возвыситься 
до какого-нибудь целостная м!ровоззр4н!я, которое бы от
крывало обпцй планъ, общ!й смыслъ въ ходе вещей; иногда 
она, можетъ быть, и сильною является въ своемъ отрица- 
пш, но взам-Ьпъ отрицаемая она не въ состоянш установить 
что-либо положительное, что открывало бы для челов'Ьческа- 
го ума какой-либо обпцй планъ деятельности; она совсЪмъ
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не приводите къ тому, къ чему собственно должно вести фи
лософское умозрйше,—къ полному уразумпмяю явлешй и от- 
пошетй действительности. Твердо держась точки зрйшя од
ного опыта и- не претендуя даже изъяснить бытае съ точки 
зрйшя разума, матер!ализмъ все тщеслав!е свое поставляете 
въ томъ, что онъ строго держится только предЪловъ доступ- 
наго и естественнато и освобождаете умы людей отъ всйхъ 
отвлеченностей, какъ „вещь въ себгЪ“, „сущность", „идея",—. 
отъ всей этой, какъ говорятъ. „онтологической свпты“, кото
рая въ былыя времена неизбежно сопутствовала всякому умо- 
зрйнпо,—отъ всйхъ понятай, которыя кажутся непримиримы
ми съ понятый естественна™, какъ понят чудеснаго, сверхъ
естественна™. Но нетрудно видйть, что. отвергая вей высипя 
понятая разума, понятае сверхъестественна™, матер!ализмъ 
выходить въ этомъ случай не изъ какихъ-нибудь ясныхъ ло- 
гическихъ доказательствъ, а изъ одного проста.™ предубгьж- 
денгя, проистекающаго изъ особенна™ внимашя къ непосред
ственно данной действительности и преувеличеннаго значения 
понятая естесгпвеннаго, потому что надлежащее отношен1е къ 
явлен!ямъ непосредственной действительности и къ области 
всего есгпестветшго нимало не приводите къ отрицашю всйхъ 
высшихъ идей и понятая сверхъестественна™; совершенно на- 
противъ, одно необходимо предполагаете другое. Не смотря 
однако на всю свою логическую несостоятельность, Maiepia- 
лизмъ все-таки оказывается самою упрямою философ!ею.

Упрямство, впрочемъ, вообще составляетъ характеристиче
скую черту всякаго узкаго воззрйшя. всякаго ограниченна™ 
образа мыслей. Это и понятно. Когда подъ давлевпемъ тйхъ 
или другихъ фактовъ все движете мысли направляется только 
по одной какой нибудь тйсной колей, когда мысль приковы
вается только къ одной какой-нибудь узкой точкй зрйшя, то 
этимъ самымъ она теряете свою свободу, а вмйстй и способ
ность понять всякую другую, болйе широкую точку зрйшя. 
присмотрйться къ другой области знашя. выйдти изъ той ко
леи, въ которую она себя заключила; проявить такую спо
собность значило бы для нея—перестать быть тймъ, что она 
есть. Если возвышенному уму и легко бываете низойти до понима- 
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н!я органиченнаго ума, то нельзя сказать, наоборотъ; понять воз
вышенный умъ можете всегда только соответственно возвы- 
шеняый-же умъ. Вотъ почему человеку съ узкимъ взгляд ом 
трудно бываетъ подняться на точку более широкаго воззрй- 
шя; такой челов^къ всегда склоненъ будетъ оставаться только 
въ кругу т'Ьхъ узкихъ понятш, который онъ разъ образовалъ 
въ себе. Умъ съ узкимъ направлешемъ мысли представляется 
какъ-бы безвыходно вращающимся въ какомъ-то заколдован- 
номъ кругу, выходъ изъ котораго делается для него невозмож- 
дымъ. Такой умъ всегда оставляете впечатлеше, что действи
тельно надъ нимъ какъ-будто тяготеетъ ужъ слшикомъ тя
желый свинцовый грузъ, который отнимаете у него всякую 
свободу движешя. Отсюда, какъ скоро какое-нибудь узкое воз- 
зреше проникаете въ жизнь и утверждается въ ней, оно всег
да оказывается тормазомъ для свободнаго развит человече
ской жизни; изъ этого проистекаете въ пей всякая косность 
п всякая неподвижность, въ какой-бы сфере жизни узк!й взглядъ 
ни лрюбреталъ себе господство. Великою силою, движущею 
человека впередъ, увлекающею его на путь совершенствовашя, 
несомненно является всегда—присущее человеку одушевление 
пнтересомъ мысли; съ мелочностпо взгляда, напротивъ, всегда 
соединяется крайшй ипдефферентизмъ въ деле мысли, а сле
довательно отсутствие всякой доли того священнаго вдохпове- 
шя. которое могло-бы сообщать человеческой деятельности 
нравственную эпергпо, впесть въ нее животворный духъ. Это 
паправлеше мысли для ума мыслящего и не заглушивптаго въ 
себе все выстше интересы мысли всегда является вообще чемъ- 
то неспмпатичнымъ, пепривлекательнымъ, отталкиватощимъ.

Совс'Ьмъ другое, невидимому, дело представляете такъ на
зываемая широта воззрения. Она часто въ настоящее время 
съ гордостпо выставляется, а другими принимается, какъ са
мый верный масштабъ—и высокаго умственнаго развит, и 
высокой степени образованности, до какихъ достигаете чело
века Широта воззрешя стала какъ-бы некоторымъ знаменемъ 
современнаго просвещешя; и нельзя не признать, что это зна
мя действительно теперь увлекаете многихъ. Сказать въ на
ше время кому-нибудь, считающему себя за мыслящего чело- 
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века, что онъ недостаточно широко смотрит*  на вещи, было 
бы крайней обидой и принято было-бы за явное оскорблеше.

Но что такое, въ сущности, представляет*  памъ эта, так*  
называемая, широта современных*  воззр^тй? Присматриваясь 
внимательно ко вс'Ьмъ т!>мъ широким взглядамъ, каме выс
казываются въ наше время, нетрудно увидеть. что сплошь и 
рядомъ они также являются выражетемъ самаго ложнаго, 
фалыпиваго направления ума, но, очевидно, направлешя—уже 
совершенно лротивоположнаью тому, какое ведетъ къ узкости 
воззр-Ьшя. И если, какъ мы видели, узкость взгляда должна 
отражаться самым*  неблагощйятнымъ образомъ на жизни, яв
ляясь силой задерживающей правильное движете ея и стес
няющей возможность усовершенствовала ея въ разнообразных*  
ея сферах*,  то едва-ли не большую опасность, не большее 
препятств1е для этого должно представлять господство въ жиз
ни мнимо-широкихъ взглядовъ. Наибольшей опасности отъ это
го нужно ожидать именно потому, что мнимо широкое воззри
те несравненно въ большей степени, чем*  узкое, отдаляет*  
человека отъ истины действительности. При узком*  взгляд’Ь 
изъ составляемого умомъ понят устраняются иногда ц'Ьлыя 
группы таких*  предметовъ, которые существенно должны вхо
дить въ него, и поняпе, такимъ образомъ, делается неполным*  
и потому односторонним*;  а широкий взгляд*,  скользя по по
верхности явлешй, часто соединяет*  въ одно понят предме
ты сходные только по внешним*  и случайным*  признакам*  
и въ сущности разнородные, и такимъ образомъ при широ
ком*  взгляде понят делается смутпымъ, неточным*,  растя
жимым*  за пределы мысли, соответствующей истине дей
ствительности. Поэтому узюй взгляд*  стесняет*  движете 
ума въ применена познашя къ жизни; а при ложно широ
ком*  взгляде, при котором*  разрушаются законные пределы 
точнаго мышлешя, умъ, взявппй произвольное направлеше, лег
ко увлекается па ложные пути въ действительной жизни. Ув
лекая умъ на эти пути и отвлекая отъ истины действитель
ности, широгпй взгляд*  въ тоже время всегда съ большею 
легкостпо распространяется въ обществе, и -въ этом*  имен
но и заключается главная его опасность. Широкий взгляд*
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вообще характеризует® высшую силу и большую рациональ
ность мысли, въ противоположность пассивности, подавленно
сти ея и порабощетя фактам®, который соединяются съ уз- 
кпмъ воззрйшемъ; а высшая ращональность мысли всегда про
изводить и большее обаяше на умы людей. Въ силу этого 
встрйчаюпцяся въ области ращональнаго мышлешя даже са
мый крупный и велит заблуждешя иногда могут® быть все 
таки великолйппымъ создан!емъ мысли. При этомъ-то обаяши, 
какое производить всякая' ращональная мысль, естественно, 
что съ надлежащей разборчивостпо отнестись къ ней является 
всегда дйломъ болйе затруднительным®.

Различный, такъ называемым, широшя воззрйнх’я стремятся 
въ настоящее время завоевать себй господство повсюду, со- 
нсймъ вытйснить изъ жизни многое, что уже давно получило 
прочность и устойчивость и. заявило въ ней свою плодотвор
ность. Стремительною волною этотъ широкй взгляд® усили
вается проникнуть прежде всего въ область практической жиз
ни и подчинить себй здйсь вей человйчесшя отношещя. Для 
совремепнаго широкаго во.ззрйшя кажутся, напр., узкими, не
достаточными вей тй- формы жизни, как!я исторически утвер
дились въ пей; указываю™, что онй не соответствую™ че- 
ловйку, какъ существу по природй своей свободному, что ес
ли онй прежде и имйли свое значете въ жизни, то при на
стоящем® состояла человйческаго просвйщешя онй являются 
только анахронизмомъ; человйкъ должен® стать выше ихъ,т— 
того требует® его призваше въ м!рй, какъ существа свобод- 
наго. И вотъ отсюда—форма семейной жизни, различные по
рядки государственной жизни и проч, и проч, становятся въ 
наше время предметомъ самых® усиленных® нападокъ и от- 
рицанш со стороны, такъ называемаго, широкаго воззрйшя. 
Изъ этого отрицательная отношения къ нимъ образуется въ 
жизни какой-то необузданный натискъ всевозможных® волну
ющихся хотйшй и стремлешй, не укладывающихся ни в® ка
кую определенную положительную форму. Во имя свободы те
перь требуется самое широкое удовлетвореше человйческой во
ли. Но тутъ опускается изъ виду одно,—что не всякое на- 
правлете человйческой воли бываетъ выражев!емъ ея свсбо- 
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•
ды? что бываютъ татя проявлешя воли, которыя прямо про
тиворечить свободе. Приведите мнимо широте взгляды на сво
боду въ пределы точныхъ поняпй о природе и закопахъ жиз
ни человеческой, и вы увидите, что съ понятгемъ свободы свя
зывается не всякое—какое угодно направлеше человеческаго 
бытхя, но всегда только известное определенное направлеше. 
и, безъ сомнен1я, такое, которое было-бы непринужденнымъ 
раскрьтемъ того содержашя и того характера деятельности, 
как^я предопределены самою природою человеческаго суще
ства. Этотъ характеръ и это содержите деятельности, безъ 
сомнен1я, и нужно признать за законъ человеческой свободы, 
такъ что свободнымъ нужно признать только такое проявле
но воли, какое будетъ стоять въ согласш съ этимъ закономъ. 
Отсюда ясно, что не всякое направлеше воли можно считать 
за выражеше человеческой свободы. Но съ другой стороны^ 
очевидно также, что и не всякая форма жизни, которая имеетъ 
ц4лпо указывать направлеше для человеческой воли, долж
на считаться противореч!емъ ея свободе; напротивъ. известный 
формы жизни должны прямо предполагаться ею. Но совре
менный широшй взглядъ не обращаете внимашя на это; для 
него все то, что даетъ какое-либо ограпичеше проявлешямъ 
воли и указываете ей известное направлеше, сливается въ 
одно—что-то прямо и всегда противоречащее человеческой 
свободе и стесняющее ее.

Подобный-же пшрошй взглядъ стремится въ наше время 
завоевать себе место и въ области религиозной жизни. Въ об
ласти хриспанства, напр., онъ заявляете себя стремлешемъ 
сгладить въ одно безразлич!е все обрядности и формы цер
ковной жизни, катя свойственны различными» хрис’йанскимъ 
вероисповедашямъ. Въ настоящее время строго держаться жиз- 
ненныхъ формъ и обрядностей своей церкви, дорожить ими. 
какъ чемъ-то заветнымъ и священнымъ,—многими прямо счи
тается признакомъ какой-то отсталости, узкости воззрешя, и 
тотъ, кто на это смотрите, какъ на вещь безразличную, ду
маете, что смотрите широко, и потому именно, что смотритъ 
широко, считаете себя возвысившимся до истиннаго понима- 
шя религш. Говорите, что служеше Богу должно быть въ ду- 
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хЪ и истине, а для такого служешя формально-обрядовая сто
рона релипозной жизни является д4ломъ безразличнымъ: Но 
тутъ опять опускается изъ виду одно существенно важное об
стоятельство. Всякая форма жизни всегда представляется дей
ствительно чемъ-то безразличнымъ, когда она разсматривает- 
ся сама по себе,—помимо того содержашя, какое ее должно 
наполнять; но разсматриваемая въ живомъ отношеши къ это
му содержашю,—къ тому духу, воплощешемъ котораго она 
должна служить, она получаетъ несомненно важное значеше; 
значение ея состоитъ въ томъ именно, что она служить къ 
поддержанш и сохраненью самого духа и внутренняя направ- 
лешя человеческой жизни. Въ виду этого всякая .форма всег
да непременно должна быть строго соответственной особен- 
ностямъ своего содержанья, и всякое содержанте ищетъ вопло
титься въ свою форму. Отъ этого образуется тесная связь меж
ду формой и содержашемъ. Это-же нужно сказать и о фор- 
махъ релипозной жизни. Поэтому въ области этой жизни 
отрешеше отъ формъ ея. несомненно, всегда ведетъ къ опас
ности утратить и самый духъ этой жизни, самыя внутрен- 
sia особенности известной релипи, существенно отличаюпця 
ее отъ другихъ.

Въ области научнаго знашя въ наше время, несомненно, 
проявляется та общая тенденщя, чтобы все это знате свести 
къ одной основе — къ изучению однихъ положительныхъ фак- 
товъ; отсюда мнопе люди науки въ наше время обыкновенно 
вовсе игнорируютъ метафизические вопросы, какъ „ тайны “, 
которыя чужды точному знанпо. При такой тенденщи, неви
димому, можно было-бы ожидать, что въ современной науке 
мы встретимъ только духъ точности, обдуманности, осторож
ности. Но на самомъ деле, это оказывается только много 
обещающей, но обманчивой перспективой. Даже заключая 
себя въ стропя границы того, что даетъ опытъ, умъ челове- 
ческШ оказывается склоннымъ переступать эти границы и 
возвышаться до воззргьньй, на которыя положительные факты 
не даютъ никакого полномоч!я. Такимъ образомъ, и въ область 
строгаго точнаго знашя часто проникаютъ ложно широте 
взгляды, всегда имеюпце своимъ источникомъ недостаточное
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внимаше ума къ положительными фактамъ и услов!ямъ дей
ствительности. Прим'Ьромъ этихъ взглядовъ олужатъ мнопя 
см'Ьлыя современный научныя гипотезы. Какъ въ прежнее 
время метафизика, не обращая никакого внимашя на мнопе 
неотстранимые факты действительности, часто изъ одной идеи 
разума пыталась построить все дпроздаше, доходила даже до 
того, что напр. отвергала реальное быйе Mipa, думала уто
пить это быт1е въ одной творческой деятельности духа, при
знавая все сущее за одне грёзы самобытнаго я: подобнымъ- 
же образомъ, только въ другомъ направлении. во многихъ слу
чаях?, поступаете» и современная наука. Мнопя гипотезы ея 
являются ничймъ илымъ. какъ только самымъ смйлымъ обоб- 
щешемъ немногихъ фактовъ, и хотя one обнаруживайте и 
похвальное стремление пролить широкий свете на.м!ръ дей
ствительности, но даютъ ему часто самое ложное осв±щеше. 
Что такое, напр. эта современная возвышенная теор!я эволю- 
цш. которою хотятъ теперь объяснить все. — и явлешя при
роды, и существо духа,—которая пытается построить все м!ро- 
здаше безъ верховной причины быпя, совсемъ безъ Бога, 
признавая Бога донят1емъ лишнимъ въ науке? За немногими 
исключешями, где эта гипотеза действительно имеете при- 
ложеше, въ остальномъ — все это только широкое поле ту
мана и неопределенности, на котором?» ясно чувствуется одно,— 
какъ всякая твердая почва совсемъ уходите» изъ-подъ ва- 
шихъ ногъ.

Мы указали только некоторые примеры, очень немнопе ппрп- 
томъ самые обпре—изъ многочисленныхъ существующихъ прим4- 
ровъ мнимо-широкихъ воззрений. Но и пзъ прсдставленныхъ при- 
мйровъ ясно видно, чтообпрй недостатокъвсехъ такихъ воззре
ний, это — отсутствие въ нихъ твердыхъ основашй, проистекаю
щее изъ чрезмерной поспешности мысли въ деле обобщешя. 
изъ недостаточна™ внимашя ума къ безспорнымъ указатямъ 
и требовашямъ действительности. Мнимо-широкхй взглядъ, не 
обращая должнаго внимашя на существуюпця разности въ 
фактахъ действительности, всегда какъ-то поспешно прихо
дить къ такимъ обобщешямъ, въ которыхъ онъ стремится 
обнять все разомъ въ известномъ круге предметовъ. но это-
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• то и отнимаете у пего всякую твердую почву; понят!е, кото
рое все обнимает*,  въ сущности не обнимает*  ничего; оно 

. является только какпмъ-то пустым*  безкачественнымъ мате
матическим*  знакомь. Воте почему всякое мнимо-широкое 
воззрите не можетъ дать человеку никакой твердой опоры 
въ жизни и всегда ведете его къ опаснымъ движешямъ и по
рываю; человек*,  обладающих такимъ воззрЗипемъ, оказывает
ся не въ состоянш. какъ говорится, настоящимъ образомъ 
приладиться къ данным*  услов!ямъ действительности, — его 
взгляд*,  именно всл4дств1е своей расплывчивости и неопреде
ленности, пе дает*  строго-точных*  указан!# на действитель
ное положеше вещей. А между темъ человек}7 всегда при
ходится находиться и действовать только при известных*  
данных*  услов!яхъ действительности. — поэтому, при широ
ких*,  или отвлеченных*  взглядахъ на жизнь, онъ неизбежно 
теряется среди окружающаго, лишается всякой уверенности 
и твердости, — онъ илутаетъ въ мире. И хотя очень часто, 
такъ называемый, широкий взглядъ отличается смелою готов
ностью отвечать на все вопросы, по когда онъ применяется 
къ практике, обыкновенно обнаруживается во всемъ что-то 
произвольное, неприлаженное. Поэтому разлад*  въ жизни 
между делом*  и словомъ — самыя обычныя последств!я, къ 
которым*  ведете мнимо-широк!й взглядъ; часто онъ бываетъ 
либеральным*  и гуманным*,  пока держится только въ сло
вах*.  но онъ мгновенно оказывается несостоятельным*,  ког
да применяется къ делу. Словомъ, это какая-то рыхлая сре
да. безеильная дать человеку твердую и верную опору въ 
его жизни; это — мысль, которая какъ-то не укладывается пи 
в*  какую определенную форму, которая всегда остается толь
ко какъ-бы на степени одного идеальнаго стремлешя. Само 
собою понятно, что при первом*  соприкосновенш или съ здра
вой критикой, или просто только съ какими-нибудь внуши
тельными указашями действительности, все мпимо-широк!я 
воззрешя не въ состояши бывают*  оказать никакого сопро- 
тивлешя.

Такимъ образомъ, хотя такъ называемое широкое воззре- 
nie явно и стремится въ наше время къ господству, къ пре-
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обладанию, — хотя оно нередко и считаетъ себя действитель
ною вершиною человеческаго развития, но нельзя не признать, 
что оно представляете собою весьма ложное и опасное для 
жизни направлеше мысли. Потом}', что широкимъ воззр4щ- 
ямъ свойственъ всегда, въ большей или меньшей степени, не- 
достатокъ строгой точности и определенности въ ихъ содер- 
жаши, — въ господстве этихъ воззрений въ жизпи, безъ сом- 
нешя, и нужно искать главную причину той невообразимой 
розни, которая разделяете ныне у насъ образованныхъ лю
дей, и которая каждый разъ даетъ себя чувствовать при об- 
суждеши всякаго практическаго вопроса. Это и понятно. Ког
да человекъ въ деле мысли теряете одинъ твердый и опре
деленный путь, то другихъ путей, каше онъ можете принять 
въ этомъ случае, представляется всегда безконечное множе
ство. Стоитъ только человеку потерять одну верную дорогу, 
и онъ бываете воленъ избрать всякое — какое угодно на- 
правлеше, какъ говорите Сенека: только путь истины одинъ, 
а пути заблуждешй неисчислимы.

Итакъ, изъ нашего изследовашя открывается, что въ деле 
мысли человекъ всегда долженъ остерегаться двухъ важныхъ 
опасностей, — или принять слишкомъ узкое, или слишкомъ 
широкое направлеше. Путь, ведупцй къ истине, очевидно, 
долженъ занимать среду между этими двумя крайностями. Пе
тино высокая ступень умственнаго развит, которая, безъ 
сомнешя, всегда будетъ и ступенью къ истинно высокому 
и широкому воззрение, характеризуется прежде всего обилн 
емъ представлешй, образуемыхъ изъ глочныхъ наблюдений надъ 
шромъ действительности и непременно — отчетливо различав 
емыхъ между собою. Бедность представлешй, или — при оби- 
лш ихъ—неспособность къ ихъ различешямъ, характеризуетъ 
всегда только низшую ступень умственнаго развитья. Но, 
обращаясь къ наблюдешямъ надъ м!ромъ действительности, 
умъ въ тоже время стремится все наблюдаемыя различья сво
дить къ единству. Въ этихъ операщяхъ мысли, направляемыхъ 
къ объединешю знашя, главнымъ условьемъ для ума, чтобы 
удержаться на верномъ пути, несомненно, нужно признать 
ту честность мысли, которая всегда должна строго наблюдать



отдфлъ философски 329

пределы ея полномоч!я. Умъ долженъ съ самою строгою ос
торожности и осмотрительности восходить къ обобщешямъ 
и отъ однихъ обобщешй переходить къ другимъ, — отъ низ- 
кихъ къ высшимъ. Такъ, осторожно и осмотрительно созда
вая одни понята за другими, съ строгою последовательности 
воздвигая логическую пирамид] поняий, умъ, наконецъ, воз
высится до вершины ея — самаго высшаго понятая, въ извест
ной сфере знамя, а ставши на эту вершину, онъ наверное 

. найдетъ на ней такую точку, которая откроетъ ему уже ?<с- 
тиннб широкое поле зрпмгя.

fFt. SmpaxolU.



ПИСЬМА
Философа Сенеки.

ПИСЬМО XVI *).

*) Ер. з.

ДРУЖБ-Б ДОЛЖНО ПРЕДШЕСТВОВАТЬ ИЗУЧЕН1Е, СЪ ДРУЖБОЙ ЖЕ НЕИЗМЕННО 

СВЯЗАНО ДОВЪР1Е.

Ты уведомляешь, что вручилъ письма- своему другу для пе
редачи ихъ мп4. Зат4мъ предупреждаешь, чтобы при бес4- 
дахъ съ нимъ я ни малейшей долею не посвящалъ его въ де
ла, касаюпцяся тебя, ибо даже и ты самъ будто-бы не при- 
выкъ быть откровеннымъ съ нимъ. Такимъ образомъ, въ од- 
номъ и томъ-же письме ты и признаешь его своимъ другомъ, 
и отвергаешь свое признаке. Очевидно, что ты употребшъ 
это слово въ томъ, не совс'Ьмъ точномъ, смысле, какой ему 
придается въ обыденной жизни, и назвалъ этого человека дру
гомъ потому же, почему вс-Ъхъ, ищущихъ почетныхъ должно
стей, мы называемъ людьми честными, или, почему, при не- 
знаши имени, обращаемся съ почетнымъ титуломъ: „сударь“ 
ко всЪмъ тЪмъ, съ кЪмъ случай столкнете насъ на пути. Ну, 
и пусть онъ слывете за друга! Но если ты считаешь за дру
га лицо, къ которому ты не питаешь столько-же довЗдоя, 
сколько къ самому себе, то ты сильно заблуждаешься и не 
вполне понимаешь значеше истинной дружбы.

Все подвергай обсуждение вместе съ другомъ; но прежде 
всего иного сделай предметомъ оценки его самого: за друж
бой должно следовать дов4р1е, раньше дружбы—изучеше. А 
между т*Ьмъ  есть люди, которые поступаю™ совс'Ьмъ наобо-
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рот*  и тем*  нарушают*  порядок*  обязанностей въ этом*  де
ле. Вопреки наставлеюю веофраста *)  они изучают*  друга и 
производят*  сл4дств!е над*  ним*,  после того как*  почувст
вовали уже къ нему расположен!©, а, изучивши его и узнав
ши. перестают*  любить его.

Зрело размысли прежде, сл4дуетъ-ли вступить с*  к'Ьмъ-ли- 
бо в*  дружеская отношения; когда же решишься, прими его 
съ открытым*  сердцем*,  и въ беседах*  съ ним*  будь столь- 
же откровенен*,  как*  съ самим*  собой. Конечно, жизнь твоя 
должна быть так*  чиста, чтобы тебе перед*  самим*  собой пе 
пришлось признаваться ни въ чем*  таком*,  о чем*  ты въ то
же время не мог*  бы поведать далее и врагу своему; что-же 
касается друга, съ ним*  ты неизменно делись всеми своими 
заботами и помышлешями, исключивши изъ своей р4чп толь
ко те предметы, на которые налагает*  покров*  тайны благо
пристойность. Если ты будешь считать его верным*  другом*,  
то и сделаешь его таким*;  ибо люди, обнаруживая страх*  
быть обманутыми, т-Ьм*  самым*  других*  учат*  обманывать, и 
дают*  другим*  право совершить тот*  проступок*,  въ кото
ром*  их*  подозревают*.

Как*?  неужели мне сдерживать свои речи въ присутствш 
друга? Почему-бы мне пе считать себя наедине, когда я съ 
ним*?  — Есть люди, которые всякому разсказываютъ то, что 
они должны были доварить только друзьямъ — они обременя
ют*  уши перваго встрйчнаго т4мъ? что их*  давит*;  друпе 
напротив*,  мнительные, не доверяют*  совестливости даже сво
их*  лучших*  друзей, и глубоко внутри себя хоронят*  всякую 
тайпу, такъ что можно подумаупъ. что они желали-бы скрыть 
ее даже отъ самих*  себя, если-бы это было возможно. Надле
жит*  избегать этих*  двухъ крайностей; ибо и то, и другое— 
и верить всем*,  и никому пе доверять—есть недостаток*;  но, 
по моему мненпо, первый изъ них*,  сравнительно съ другим*,  
делает*  человеку честь, второй-же в*  жизни обезпечиваетъ 
безопасность.

Поэтому одинаково можно порицать лиц*  того и другаго ро-

*j Оеофрастъ, представитель и руководитель перипатетической школы огъ 
322—286 г. до Р. Хр.
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да, — и т'Ьхъ, которые всегда озабочены, и тЗзхъ, которые все
гда равнодушно-спокойны. Ибо эта деятельность, находящая 
свое счаспе въ шуме и тревогахъ, не есть образцовая деятель
ность, а, такъ сказать, порывашя неспокойной души; а то на- 
правлеше жизни, при которомъ всякое волнеше является бре- 
менемъ, есть не покой, а распущенность и разслаблеше. Итакъ, 
сохрани въ душ*  то, что прочелъ я у Помпошя *):  „некоторые 
удалились въ такой мракъ, что все, что существуете при све
те, имъ кажется возмущеннымъ*.  Эти надоавлешя въ жизни 
должны стоять рядомъ: и человеку, отдавшемуся покою, над- 
лежитъ трудиться, и человеку трудящемуся потребенъ отдыхъ. 
Посоветуйся съ природой: она скажете тебе, что она испо- 
конь века трудилась день и ночь.

*) Пошюшй, трагически поэть, живнпй во времена Августа и Тиверия.
**) Ер. 58.

***) Небольшой заливъ между Неаполемъ и Лутеолями. Онъ иазвань по имени 
небольшато острова, лежащаго нротивъ Путеолъ—Незиды, вып^Ь Незита.

ПИСЬМО XVII **).
БОЛЕЗНИ ДУШИ, ЧЪМЪ ВАЖНЕЕ, ТЪМЪ МЕНЪЕ СОЗНАЮТСЯ ЛЮДЬМИ; ФИЛОСО

ФА РАСКРЫВАЕТЪ ИХЪ ПРЕДЪ НАМИ И СТАВИТЬ НАСЪ ВЫШЕ МОГУЩЕСТВА

СУДЬБЫ.

Что могло-бы отклонить меня отъ моего нам'Ьрешя, посл4 
того какъ въ моей дупгЬ укрепилось р'Ьшете вв’Ьрить себя мо
рю? Я с’Ьлъ на корабль, когда оно, какъ-бы обезсиленное, от
дыхало; правда, небо было покрыто тяжелыми, грязно свинцо
выми облаками, которыя могли разрешиться или дождемъ или 
бурею. Но хотя видъ неба не внушалъ утЬшительныхъ надеждъ 
и оно вис'Ьло надъ нами какъ грозная тяжесть, я думалъ все- 
таки ускользнуть отъ бури, въ вид)г того, что отъ Неаполя 
до Путеолъ всего нисколько миль. И, дабы скорее прибыть 
туда, я направился по открытому морю прямо къНезидскому 
заливу ***),  минуя вс*Ь  обходы и бухты. Когда я уже столь да
леко удалился отъ берега, что для меня было безразлично, 
плыть-ли впередъ или назадъ, — пер&ымъ розочаровангемъ для 
меня было то, что эта невозмутимость моря, сначала подкупив
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шая меня, вдругъ исчезла: бури еще не было, но появилась лег
кая зыбь, азатЪмъ и во л неше усилилось. Я обратился къ корм
чему съ просьбой высадить меня где-нибудь на материкъ. Онъ 
отвЬчалъ, что берега въ этомъ месте скалисты и почти не
доступны, и что онъ во время бури ничего болЬе не боится, 
какъ именно приближаться къ материку. Я тЬмъ назойливее 
началъ безпокоить его своими просьбами, ч4мъ больше опасно
стей мне угрожало: ибо меня уже начала мучить морская бо
лезнь, медленно и безостановочно, но безплодно возбуждая во 
мн'Ь тошноту, и тЪмъ причиняя неисцелимое увы Hie. Тогда я съ 
такою настойчивостью подступилъ къ капитану, что онъ—во
лей неволей—направилъ курсъ къ берегу. Когда я унидалъ се
бя вблизи него, я не сталт ждать, пока повернуть носъ кораб
ля къ берегу или бросятъ якорь въ море, какъ говорилъ нашъ 
поэтъ Вирги-пй *),  но помня свое искусство, я, старый лю
битель холодпаго купанья, бросаюсь прямо въ море, въ гру- 
бомъ волосяномъ плаще, какой ириличенъ человеку, берущему 
холодную ванну. Не думай, что я мало вытершЬлъ, когда сколь- 
зилъ мимо скалъ, когда отыскивалъ и пролагалъ себе путь 
среди нихъ. И я понялъ тогда, что моряки правы, опасаясь 
материка. Я вынесъ невЬроятныя страдашя въ то время, какъ 
сделался въ тягость самому себ’Ь **).  Знай, что Улиссъ не пла- 
валъ по такому разгневанному морю и ве терпЬлъ столькихъ 
крушешй: онъ легко отделывался отъ морской болезни. По 
мне, если когда-либо придется сесть на корабль,—лучше при
быть къ цели хоть на двадцатый годъ, чоъмъ выдерживать та
кую бурю.

Лишь только мой желудокъ немного понравился (морская 
болезнь, какъ ты знаешь, исчезаетъ вместе съ удален!емъ отъ 
моря); и я, натеревшись мазью, снова почувствовалъ себя здо- 
ровымъ и бодрымъ, я началъ размышлять въ глубине души, 
какъ легко мы забываемъ наши немощи, даже и гЬлесныя, 
который ежечасно напоминатотъ намъ о себе, не говоря уже 
о душевныхъ, которыя т'Ьмъ более нами скрываются отъ взо-

*) Эн. VI, 902.
** ) Потому именно, что страдалъ морскою болйзшю и былъ въ тяжелой одеж- 

At, про1гитавной еще водою.
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ровъ другихъ, чЬмъ они важнее. При небольшомъ раздраженш 
въ тЬлЬ, мы можешь обманывать себя, не придавая значения 
этому волнент\ но когда оно увеличится и разгорится до на
стоящей лихорадки,—даже у твердаго и выносливаго человека 
вырываетъ признаке. Когда чувствуешь боль въ ногахъ или 
ломоту въ суставахъ, мы еще притворяемся и говоришь, что 
мы или лодыжку свихнули или нажили себЬ боль излишними 
гЬлесными упражнениями. Пока болезнь вначал'Ь и не силь- ■ 
на, мы лишь пршскпваемъ ей назваше. Но когда боль уда
рится въ икры и человЬкъ не будетъ знать, гдЬ правая нога, 
гдЬ лЬвая,—тогда памъ прямо приходится сознаться, что это во
дянка. СовсЬмъ другое происходить при бол'Ъзняхъ души: чЬмъ кто 
въ худшемъ положена находится, т'Ьмъ менЬе сознаетъ это. 
Не удивляйся этому, любезный Луцил1й. Ибо кто дремлетъ,иво 
время легкаго сна воспринимаетъ быстролетные образы, —ду
маете иногда, находясь только въ дремотномъ состояли, что 
онъ спить; тяжгнй-же, непробудный сонъ совсЪмъ удаляете сно- 
вид'Ъшя и погружаете духъ въ такую бездну, что мыслитель
ная сила бездействуете. Какъ ты думаешь, почему никто не 
сознается въ своихъ порокахъ? Именно потому, что онъ еще 
не чуждъ имъ. Разсказывать свои сновидЬшя можете только 
тотъ, кто возсталъ отъ сна, сознаваться-же въ своихъ недо- 
статкахъ свойственно только дупгЬ, которая всегда бодрствуеть 
надъ 'собой. Итакь, стряхнешь нашу сонливость и постараемся 
сознать наши заблуждешя: одна фнлософ!я пробудить насъотъ 
этого сна — она прогопитъ тяжше кошмары ночи. Отдай ей 
себя всец'Ьло — ты достоинъ того, чтобы вступить въ область 
этой достойной науки. Возлюби ее, а все иное мужественно 
и открыто отвергни! Взять отъ нея половинные дары не сто
ить труда. Если-бы ты былъ боленъ,—ты покинулъ-бы заботу 
о хозяйстве, забылъ-бы свои адвокатсшя заняпя, и въ своей 
слабости не снизошеиъ-бы для защиты дЬла въсудгь какого-бы 
то ни Йыло значительна™ человека; ты всею душой былъ-бы за
нять т'Ьмъ, какъ-бы скорее освободиться отъ болезни. Какъ? 
развЬ теперь ты не дЬлаешь то-же самое?—ДЬло въ томъ, что 
должно уничтожить всЬ препятствия, и свободно посвятить се
бя возвышенно духовной жизни; когда человЬкъ обремененъ
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хлопотами житейскими, онъ не можетъ им'Ьть успеха въ 
этомъ д'ктЬ.

Философ™ им'Ьетъ свои влад-Ьшя, въ которыхъ царствуетъ 
безгранично: она распоряжается временемъ человека, а не ?je- 
лов’Ькъ назначаете ей время. Она не есть д'Ьло побочное, второ
степенное въ жизни, но главное и необходимое; она есть вла
ститель, который всюду присутствуете и всймъ повелеваете. 
Александръ Македонскгй жителямъ одного города, предлагав- 
пшмъ уступить ему половину принадлежащей городу земли и 
имуществу отвЬтилъ: „я пришелъ въ Азпо не съ того цйлпо, 
чтобы получить отъ васъ, что вы вздумаете мне дать, но да
бы вы им4ли то, что я вамъ оставлю*.  Такъ- и философ!я на 
всгЬ предложешя, па вс'Ъ сделки съ нею отвечаете: Яя не удо
вольствуюсь временемъ, которое останется у васъ отъ ваших*  
жизненных*  хлопот, вы должны пожертвовать для меня столь
ко времени, сколько я потребую/ Отдай ей веЬ мысли, всЬ 
заботы. всЬ свои стремлешя, — и тогда большое пространство 
окажется между тобою и остальными людьми. Ты далеко опе
редишь, ихъ, и станешь близко къ босамъ. Ты спросишь, 
какое различ1е .будете тогда между тобою и богами? Раз- ; 
лшне въ томъ, что они дольше будуте жить, ч'Ьмъ ты. Но, 
по пстинЬ, дъло великаго*  искусства совместить возмооюную пол
ноту въ краткомъ существоваяш. Для мудреца его в'Ькъ столь- 
же далеко простирается, какъ для Бога—Его вечность. Отоя 
на точмъ ограниченного человгьческаго понимангя, мы можем*  
сказать, что есть нечто, въ чемъ мудрецъ какъ-бы шествуете ’ 
впереди Бога: Богу принадлежите мудрость по существу Его 
природы, мудрецъ-же пр1обр4таете ее своими собственными 
усил5ями. Воте великое д'Ьло—иметь слабость человека и не
возмутимое блаженство Божества! Ты не можешь представить, 
какую могущественную опору доставляете философ!я при от
ражены нападений судьбы. Она вооружена и непроницаема— 
ни одна стрела не можетъ уязвить ее: она то лишаетъ стрелы 
ихъ силы и пренебрегаете ими, мужественно стоя противъ 
нпхъ грудью, то ихъ отражаете и бросаете обратно прямо въ 
того, кто ихъ послалъ.
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ПИСЬМО XVIII *)•
ОБЬ ИСТИННОЙ РАДОСТИ.

Ты думаешь я буду писать теб*Ь  о томъ, сколь снисходи
тельно отнеслась къ намъ зима, которая была и не сурова, и 
не продолжительна, какъ, съ другой стороны, дурна весна, какъ 
несвоевременны холода, и тому подобныя глупости, который пи- 
шутъ люди, д'Ьлаюнця только наборъ словъ въсвоихъ писъмахъ. 
Я напишу теб4, напротивъ, что-либо такое, что могло-бы быть 
полезнымъ и для меня, и для тебя. А что-же это такое бу
детъ, какъ не побуждеше тебя къ прюбргьтенгю хорошаго на
строена духа? Ты спросишь: „на чемъ основывается такое на- 
строеше?*''  Не радуйся пустому. Я называю это основашемъ,— 
н'Ьтъ, это вершина! Весьма высоко стоить тотъ, кто знаетъ, 
чему радоваться,, кто не полагаетъ своего счасйя въ чужой 
власти. Волнуется и не можетъ успокоиться тотъ, кто увле
кается надеждою, хотя-бы то, на что онъ надгъется, было подъ 
рукою, хотя-бы достигаете было пе трудно, хотя-бы надежда ни
когда его не обманывала. Прежде всего, мой Луцюпй, учись 
радоваться. Ты думаешь, что я, отдаляя отъ тебя случайности 
и признавая тщету надежды, самой пр!ятной услады человгъка, 
лишаю тебя многихъ удовольствий? Напротивъ, я хочу, чтобы 
у тебя постоянно было веселье; я хочу, чтобы оно зарождалось 
у тебя дома,—а это будетъ такъ, если только оно будетъ въ 
теб*Ь  самомъ. ВсгЬ проч!я (извшъ приходящгя) радости не на- 
полпяютъ сердца, а толъко сглаживаютъ морщины на че- 
лй и бываютъ скоротечны, если только не признавать человека 
см^ющагося радующимся. Духъ долженъ быть бодръ, ув4ренъ 
въ себ4 и возвышаться падъ вс'Ьмъ. В'Ьрь мий, истинная ра
дость д'Ьло серьезное. Или ты думаешь, что кто-нибудь изъ 
извЪстныхъ теб-Ь людей встретить смерть съ удовольсгчпемъ. 
съ веселымъ улыбающимся лицомъ, откроетъ въ свой домъ до- 
ступъ б'Ьдиости, обуздаетъ свои страсти, и остановится на мы
сли терпеливо переносить скорби? Кто иагЬетъ эти мысли, тотъ 
живетъ въ великой, хотя и мало заманчивой радости. Желаю,

*) Ер. 23.
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чтобы у тебя была эта радость; недостатка въ ней не будете, 
коль скоро ты однажды нашелъ, откуда можно ее получать. Мало
ценные металлы отыскиваются на поверхности, а самые драго
ценные те, которыхъ жила таится въ глубине, и они очень бо
гато вознаграждаюсь усердно работающего надъ выкапывашемъ 
ихъ. Все ТО; чемъ наслаждается толпа, даетъ слабое и поверх
ностное удовольств!е и всякая радость, извне приходящая, ли
шена прочного основашя; а та, о которой я говорю, къ кото
рой стремлюсь склонить тебя, прочна и направляется более 
внутрь *).  Делай, прошу тебя, дорогой Луцилй, только одно 
то, что можете сделать тебя счастливымъ; брось и попирай 
ногами все то, что имеете только наружный блескъ, что обе
щаюсь тебе ось другаго; обращай внимаше на истинное бла
го п радуйся тому, что изъ тебя рождается. Что-же это та
кое? Радуйся о себе самомъ и о лучшей части твоего суще
ства (о душе). Тело, хотя безъ него ничего не можете быть, 
считай предметомъ более необходимым^ нежели важнымъ. Оно 
доставляете удовольстш пустыя, скоропреходяпця, возбужда- 
юиця раскаяше и, если силою умеренности не сдерживать ихъ, 
могушдя перейти въ противную сторону (въ неудовольствия); Я 
такъ скажу тебе: удовольствие находится на крутомъ обрыве 
и влечете за собою болезнь, если не поставлять ему границы; 
а сохранить меру въ томъ, что ты считаешь хорошимъ, тру
дно. Страстное желаше истипнаго блага безопасно. Что - же 
оно такое, — спросишь ты, — и откуда оно придете къ намъ? 
Скажу тебе. Исходите оно изъ чистой совести, изъ благород- 
ныхъ намерены!, изъ честныхъ поступковъ, изъ презренхя все
го случайнаго, изъ спокойной и неуклонно по одному пути 
идущей жизни. Те, которые перескакиваютъ изъ одного пред
положен къ другому, или даже не перескакиваютъ, а пере
брасываете ихъ какой-нибудь случай, не имея решительности 
и постоянства, разве могутъ иметь что-либо определенное и 
при пихъ остающееся? Немного есть такихъ, которые и сами 
себя, и все свое располагают^ по строго определенному плану, 
остальные-же, подобно вещамъ, плавающимъ по воде, не идуте, 
а несутся. Изъ нихъ одну медленно и спокойно несете тихая.

*) Boate духовна.
В1РА. и Разумъ. 1884 г. № 6. 22
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волна, другую порывисто гонитъ впередъ бурная; одну валъ 
медленно прибиваетъ къ ближайшему берегу, другую разъярен
ный потокъ уносить въ открытое море. Итакъ, мы должны 
твердо решить, чего мы хотимъ, и на этомъ твердо стоять.— 
Теперь удобное время заплатить теб'Ь долга. Я могу возвра
тить теб'Ь изречете твоего Эпикура и этимъ закончить пись
мо. „Тяжело постоянно начинать жить", или, если такъ мож
но бо.тЬе ясно выразить мысль: „несчастны т4, которые по
стоянно начинаю™ жить." Почему? спросишь ты; это изрЬ- 
чеше требуетъ разъясненья. Потому, что жизнь такихъ людей 
не можетъ быть закончена; не можетъ быть готовь къ смерти 
тотъ, кто только что началъ жить. Такъ нужно действовать, 
чтобы пожить довольно, но никто изъ только что пачавшихъ 
жить не думаетъ объ этомъ. Не думай впрочемъ, что такихъ 

; немного,—почти вс4. Некоторые начинаю™ жить тогда, когда 
уже нужно переставать жить. Если теб'Ь кажется это удиви- 
тельнымъ, то я прибавлю еще, что покажется тебе более уди- 

гвительнымъ: некоторые перестаю™ жить, прежде чемъ начали.

ПИСЬМО XIX *).

Ер. 67.
**) Въ буквалыюмъ переводЬ это мЪсто читается такъ: „доселй еще я ослаб

ляю ея суровость".

ВСЕ ХОРОШЕЕ ДОЛЖНО БЫТЬ ПРЕДМЕТОМЪ НАШЕГО ЖЕЛАН1Я.

Начну съ общнхъ м'Ьстъ: началась весна, но, приближаясь 
уже къ л4ту, когда должны быть жары, снова приносить хо- 
лодъ, такъ что нельзя на нес положиться; часто в'Ьдь она снова 
переходить въ зиму. Хочешь-ли ты знать, на сколько она еще 
не надежна? Я не решаюсь еще купаться въ холодной водй, 
во постоянно разбавляю ее еще теплой **).  Это значить, ска
жешь ты, д'Ьлать такъ, чтобы было ни тепло, ни холодно. Да, 
мой Луцилл, въ моемъ возраст^ уже много собственнаго хо
лода и я едва согреваюсь въ средия'Ь л'Ьта. Поэтому большую 
часть его я провожу въ (теплой) одежд'Ь. Но я благодаренъ 
старости за то, что она приковала меня къ постели. Да и какъ 
не благодарить ее за это? Я не могу желать того, чего я пре- 
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аде не долженъ былъ желать *).  Большею частш я бес'Ьдую 
теперь съ книгами. Если иногда приходятъ твои письма, то 
мнЬ кажется, что я бываю съ тобою, и я прихожу въ такое 
душевное состоите, какъ будто не письменно теб4 отвечаю, 
но устно. Вотъ и о томъ, о чемъ ты спрашиваешь, я какъ 
будто лично беседую съ тобою. Вудемъ разсуждать объ этомъ 
BMicrt. Ты спрашиваешь: „всякое-ли благо нужно желать? 
Если, говоришь ты, мужественно выдерживать пытку, безъ 
страха идти въ огонь, терпеливо переносить болезни есть бла
го. то всего этого, следовательно, нужно желать; а я ничего 
изъ этого не нахожу достойнымъ желашя. По крайней Mipi 
я до сего времени не знаю никого, кто-бы вид’Ьлъ исполнеше 
желашя въ томъ, что опъ былъ наказанъ плетьми, иди что 
мучился отъ подагры, или подвергался пытк4 на дыб$“. Раз- 
смотри все это, мой Луцилй, и увидишь, что есть во всемъ 
этомъ h^btOj чего должно желать. Я желалъ-бы, чтобы муче- 
шя были отъ меня подальше; —но если нужно будетъ претер
петь ихъ, то я буду желать перенести ихъ мужественно, безъ 
страха и съ честно. Зач'Ьмъ Mai желать идти»на войну? Но 
если будетъ она, то я пожелаю съ благородствомъ претерпйть 
раны, голодъ и все, что потребуешь необходимость. Я вовсе 
не такъ безуменъ, чтобы желать бол'Ьзни; но если нужно бу- .* 
деть перенести болйзнь, я пожелаю устранить всякое прояв- 
леше нетерп'Ьливости и женственной слабости. Итакъ, жела
тельны не страдашя, а та сила духа, благодаря которой пе
реносятся страдашя. НЬкоторые изъ нашихъ, ш. е. спюиковъ, 
думаютъ, что вовсе не слФдуетъ желать силы духа мужествен
но переносить страдашя,—хотя не должно и отвращаться это
го, потому что предметомъ желашя должно быть благо чи
стое, спокойное и вн4 всякаго страдашя поставленное. Я съ 
этимъ не согласенъ. Почему? Вопервыхъ, не можетъ быть 
предметъ благомъ и не быть достойнымъ желашя; вовторыхъ, 
если желательна добродетель, а безъ добродЬтели н*Ьтъ  блага, 
то всякое благо желательно. Далйе, если не нужно желать 
силы мужественно переносить мучешя, то я поставлю еще воп- 

*) Смысл» этого таковъ: старость лашаетъ меня возможности делать то, чего 
и прежде я должепъ былъ избегать.
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росъ: неужели не нужно желать и неустрашимости? А в-Ьдь 
она презираете опасности и вызываете ихъ противъ себя; самая 
прекрасная и заслуживающая уважеюя сторона въ ней состоять 
въ томъ, что она не отступаете предъ огнсмъ, идете на встре
чу ранамъ, иногда даже не избегаете стргЬлъ, а подставляете 
имъ грудь. Если неустрашимость желательна, то желательна 
и сила переносить мучен!я; вгЬдь это только одна сторона храб
рости. Но ты, какъ я сказалъ, сд'Ьлай разграничена, и у тебя 
не будетъ ошибки. Желательно не терпеть страдашя, а тер
петь ихъ мужественно. Я желаю этого мужества, которое со
ставляете добродетель. Но кто-же,— спрошу тебя.—когда-либо 
желалъ этого? НЪкоторыя желаюя высказываются ясно и оп
ределенно. когда они относятся къ отд^льнымъ (опред'Ьлен- 
ныыъ) предметам^ а о н'Ъкоторыхъ умалчиваютъ, когда ихъ 
въ одномъ желаши заключается много. Я, напримйръ, желаю 
жить добродетельно,—а добродетельная жизнь состоите изъмно- 
гихъ различныхъ поетупковъ. Туте нужно разуметь и ящикъ 
Регула *),  и рану Катона, съ которой онъ собственными ру
ками сорвалъ повязку **),  и изгнате Рути.ш ***),  и ту напол-

♦) Марк*  Регул*  быль консулом*,  командовал*  римским*  войском*  во время 
первом Пунической войны и поел! неудачной битвы вьгЬстй со многими знатны
ми римлянами попался вь ил'Ьпъ к*  кареагенянамъ. Онъ был*  послан*  кареаге- 
нянами в*  Рим*  для переговоров*  касательно обоюднаго размена пленных*,  при 
чем*  с*  него предварительно была взята клятва въ том*,  что онъ, въ случай не- 
удачного исхода ' переговоров*  снова возвратится въ Кареагеиъ. Явившись*  въ 
Рпмъ, онъ имйлъ настолько цужества, что отсоветовал*  вь сенат! этоть раз- 
мйнъ, который для кароагеяянъ был*  выгодиЬе, ч!мъ для римлян*,  и возвратился 
въ Кареагеиъ, гд! и умер*  поел! жестокого мучешя. Онъ был*  заключен*  въ 
тЬсный, обитый внутри острыми гвоздями ящикъ, в*  котором*  онъ мог*  только 
стоять и при каждом*  движеши должен*  был ь испытывать мучительную боль отъ 
уколов*.  Въ этом*  ящик! он*  и умер*  отъ боли, безеонницы и голода.

**) Порши Катонъ младшгй, но прознав^ю Утичесягй, человек*  весьма обра
зованный, по уб&ждешю стоик*,  который учил*  презирать благо Mipa и соблю
дать строгую нравственность, а главное — никогда, даже в*  мелочах*,  не изме
нять свопм*  убеждениям*  и жертвовать за них*  жизшю. Питая глубокое уваже
ние к*  древней римской, сенатской республик! и желая возстановить лучшее 
старое время, онъ, въ то время как*  Khifi Цезарь съ успехом*  подчинял*  рим
ское государство своей власти, собрал*  въ Африке, подл! города Утики, самых*  
пылких*  республиканцев*  и образовал*  пзъ них*  большую арм(ю. Когда (въ 46 
г. до Р. X.) арьпя эта была разбита Цезарем*  (50,000 легло на м'Ьсг!), Катонъ, 
будучи не въ силах*  пережить погибель республики, зарЬзадся и, когда, прп- 
шедши въ себя, увид!лъ, что его рана перевязана, сорвалъ иовязку и умер*.

***) П. Рутпл1й Руф'ь, современник*  Суллы и Mapin, последователь стоиковъ,
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пенною ядомъ чашу, выпивши изъ которой, Сократа пересе
лился изъ темницы на небо *).  Итакъ, если я желаю себй 
добродетельной жизни, то желаю и этого всего, такъ какъ безъ 
этого иногда не можета быть и добродетели.

Трикраты блаженны гб люди, которым!
Прпшлося погибнуть въ сраженьях! подъ Троей **).

Нета разницы въ томъ, желаешь-ли ты этого кому-либо, 
или признаешь это желательныыъ. Дещй обрекъ себя на смерть 
ради cnacenia государства и, пришпоривъ коня, бросился въ 
средину враговъ, ища себе смерти. После него другой (Дещй), 
подражая храбрости отца, по произнесенш торжественныхъ 
и знакомыхъ его роду словъ обреченгя себя на смерть, устре
мился также въ самую густую толпу непр!ятелей, заботясь 
только объ умилостивлена боговъ, такъ какъ считалъ столь 
хорошую смерть деломъ желаннымъ ***).  Неужели после этого 
ты сомневаешься въ томъ, что въ высшей степени прекрасно 
умереть при какомъ-либо доблестномъ подвиге, оставивши по 
себе память? Когда кто-либо мужественно переноситъ муче
ния, онъ, конечно, обладаетъ всеми добродетелями, хотя вы- 
ступаетъ и особенно бросается въ глаза только одна—терпе- 
nie. Здесь заключается мужество, ветви котораго составляюсь 
консулъ 105 г. до Р. X. Строгостью и справедливостью во время управлешя про- 
виыцхею Aeieio онъ возбудил! противъ себя ненависть откупщиков*  податей н по 
ихъ наветам*  былъ въ последствья приговоренъ къ ссылке въ Смирну. Такимъ 
образом*,  онъ пострадал*  невинно и въ высшей степени несправедливо.

*) Сократъ, какъ известно, будучи приговоренъ къ смертной казни, должен  
былъ вылить ядъ.

*

** ) Виргил!я Энеида I песнь, стихъ 137 и др. по переводу г. Соснецкаго.
** •) Децлй Мус  одинъ изъ полководцев! римсьсаго войска во время войны съ 

латинцами 414 г. отъ основашя Рима. Въ битве при Везувш, следуя внушен!» 
сновиденья, онъ посвятил! себя и непрьятсльское войско подземным! богам!; онь 
призвалъ всех! боговъ п духовъ, чтимыхъ народом!, чтобы они внесли страхъ, 
ужас  и смерть в! среду врагов! римскаго народа. Верховный жрец  благо
словил  его на смерть—и онъ кинулся в! густые ряды неприятеля и своею храб
ростью поразилъ ужасом  непрьятельскля войска. Его смерть доставила римля
нам! такую победу, что Лацьумъ уже навсегда былъ присоединен  к  Риму. Дру
гой Децьй Мусъ младшьй, следуя примеру своего отца, дринесъ себя въ жертву 
подземным! богам  во время войны римлян  против! соединенных! народов!— 
самннтовъ, этрусков!, галлов  и умбров!, когда римское войско побежало пред  
страшными галлами. Бросившись отважно в! среду враговъ и произведши между 
ними замешательство, онъ, какъ и отецъ, доставил  римлянам  победу.

*

* *
*

*
* *

* *
* *

* *
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способности терп'Ьть, переносить и выдерживать; здесь про
является мудрость, безъ которой не можетъ состояться ника
кое р'Ьшеше и которая убеждаете какъ можно мужественнее 
переносить то, чего нельзя избежать; здесь и постоянство, ко
торое твердо стоить на своемъ и, не смотря ни на каюя уси
лия, не отступаете отъ своего нам'Ьреыя; (кратко) здесь—вея 
сумма добродетелей. Что бы ни делалось добраго, —это делаете 
одна добродетель, строго все обсудивши въ общею совгьтть до- 
бродптелей; а что одобрено всеми добродетелями, того нужно 
желать, хотя-бы, невидимому, проявлялось действие одной. Ты 
думаешь, только то желательно, что приходить подъ видомъ 
удовольств!я и постояннаго покоя, что встречать нужно съ 
праздничнымъ видомъ? Бываютъ некоторый блага съ печаль- 
нымъ видомъ, бываютъ ташя желашя, осуществлете которыхъ 
сопровождается выражетемъ восторга не со стороны толпы 
поздравителей, а только со стороны любящихъ и почитающихъ. 
Ты думаешь,—Регулъ желалъ возвращаться къ финшпйцамъ? 
Усвой себе образъ мыслей этого великаго человека и отре
шись на минуточку отъ мн'Ьшя толпы; представь себе, насколь
ко можешь, образъ этой прекраснейшей и возвышеннейшей 
добродетели, которую мы должны чтить не куренгею еилпа- 
ма *)  и венками, по воспитывать ее въ себтъ пбтомъ и кро
вно. Взгляни на Марка Катона, протягивающаго свои чистыя 
руки къ своей благородной груди и сдергивающаго повязку 
съ слабо-перевязанной раны! Что ты ему скажешь: „желаю 
тебе, чего ты еамъ желаешь", и „какъ мне тяжело*,  или: 
„счастливаго успеха въ деле?*  **)  Здесь приходить мне на 
память нашъ Деметра, который безпечную и не подвергав
шуюся ударамъ судьбы жизнь называлъ „мертвымъ моремъ". 
Отсутств1е того, къ чему можно-бы было стремиться и напра
вить свои силы, па чемъ можно-бы было испытать твердость 
духа, и постоянный невозмутимый покой нельзя назвать тиши
ною: это полный штиль. Стоикъ Атталъ ***),  обыкновенно, го- 

*) Эти слова мы заимствуешь изь другаго мздашя нисемъ Сенеки.
*♦) Обычныя формулы для вмражегпя—первая учает!я и сострадала, —вто

рая - пожелаем успЬха въ дЬлахъ.
***) Учитель Сенеки. См. предисловие къ ппсьмамъ Сенеки, январь кн. I
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ворилъ: „я хочу, чтобы фортуна держала меня лучше въ ла
гере, какъ простаго воина, а не считала-бы меня въ числ4 
своихъ любимцевъ. Меня будутъ мучить, и я перенесу это му- 
жествено —это хорошо; встречу смерть, но храбро—и это хо
рошо А Эпикуръ скажетъ: „даже и пр!ятно“. Я никогда не 
придамъ столь благородному и важному д’Ьлу столь мягкШ 
эпитетъ. Меня жгутъ, ноя непоб'Ьдимъ. Какъ-же не желать,— 
не того, чтобы огонь меня жегъ, а чтобы онъ не поб'Ьдилъ 
меня? Н'Ьтъ ничего превосходнее и прекраснее добродетели, 
и все то, что отъ нея исходить, есть благо и достойно»желашя,
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ОпредШпя СвятЪйшаго Сгнода.
1. Отъ 10-го—22-го февраля 1884 года за № 304, о представительств! церквей- 
и монастырей въ земснихъ учреждежяхъ съ. в!д!н1емъ правительствующего се

ната Св. Синоду.

По указу ЕГО ЖМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, СвятЪйипй 
Правительству ющ1й Сунодъ слушали: в’Ьд’Ьпе правительствующего 
сената, отъ 16-го января 1884 г. за № 692, по вопросу о пред- 
ставительств'Ь церквей и монастырей въ земскихъ учреждешяхъ. 
П, по справка, приказали: о содержали вышеозпаченпаго в4д*Ь-  
ilia лравительствующаго сената съ изъяснешемъ мн'Ьтя государ
ственна™ совета о представительств^ церквей и монастырей въ зем
скихъ учреждешяхъ, для свЪд'Ьшя и руководства по духовному ве
домству напечатать въ журналЪ „Церковный В'Ьстникъ", сообщивъ 
для сего редакщи означеннаго журнала, по принятому порядку, 
выписку изъ сего определения, съ препровождетлемъ коти съ упо- 
мянутаго В’Ьд'Ьтя лравительствующаго сената-
Правительствующая сената Святейшему Правительствующие му 

Сгноду ведение.
По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, яравитель- 

ствуюпцй сената слушали: рапорта министра вяутреннихъ д!лъ, 
отъ 29-го декабря 1883 г. за № 9462, при коемъ представляетъ
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въ правительствующей сенатъ, для зависящего распоряжешя, кошю 
съ Высочайше утвержденнаго 13-го декабря 1883 года, мн'Ыя 
государственна™ совета, сл1дующаго содержанья: .государственный 
сов’Ьтъ, въсоединенныхъ департаментахъ законовъ, государственной 
экономии и граждапскихъ и духовныхъ дгЬлъ и въ общемъ собра- 
нш, разсмотрЪвъ представлете министра внутреннихъ дЬлъ о пред- 
ставительств’Ь церквей и монастырей въ земскихъ учреждешяхъ, 
мшьтемъ полоэюилъ: статьи 1835. 1839, 1840 и 1844 общаго гу- 
бернскаго учреждешя (свод. зак. т. П ч. I., изд. 1876 г.) изложить 
слЪдующимъ образомъ: Статья 1835. Церкви, монастыри, богоугод
ный, благотворительный, учебным, промышленным и друня учреж- 
дешя, общества, компании и товарищества, если влад’Ьютъ подле
жащими обложен!» земскимъ сборомъ недвижимыми имуществами. 
указанными въ лунктахъ 1, 2 и 4 статьи 1839 и въ пулктахъ 2 
и 3 статьи 1844, назначаютъ отъ себя, для присутствовали въ 
земскихъ избирательные съ-Ьздахъ, пов^ренныхъ, съ соблюдешемъ 
услов!й, устаповленныхъ въ ст. 1836. Прим^чаше. Священнослу
жители могутъ быть поверенными отъ церквей, хотя-бы лица с!и 
сами и не удовлетворяли имущественнымъ услов!ямъ, опред'Ьлея- 
нымъ статьями 1839 и 1844- Статья 1839. Въ избирательном?» 
съ'Ьздй у'Ьздныхъ землевлад'Ьльцевъ им’Ъютъ право голоса: 1)лица, 
влад'Ькищя въ уЪзд'Ь, на прав'! собственности, пространствомъ зем
ли, опред'Ьлеинымъ для того уЪзда въ ириложенномъ къ сей стать!» 
росписаши; 2) лица влад'Ьюшдя въ у'Ьзд'Ь другимъ недвижимымъ 
имуществомъ, ц’Ьпою не ниже пятнадцати тысячъ руб., а также 
влад'Ьюиця въ у'ЬздЪ промышлепнымъ или хозяйственнымъ заведе- 
Н1смъ не ниже той-же капитальной ценности, или имЪющимъ об- 
шдй годовой оборотъ производства не мешЬе шести тысячъ руб.; 
3) назначенные, на основанш статей 1834—1837, поверенные отъ 
частныхъ влад’Ьльцевъ, а также отъ церквей, монастырей, разныхъ 
учрежден!#, обществъ, компашй и товариществъ, влад'Ьющихъ про
странствомъ земли или имуществомъ указанными въ пунктахъ 1 и 
2 сей статьи; 4) уполномоченные отъ п'Ьсколькихъ землевлад’Ьль- 
цевъ, а также отъ церквей, монастырей, размыхъ учрежден!#, об
ществъ комлап!й и товариществъ, влад'Ьющихъ въ у'ЬздЪ простран
ствомъ земли, не достигающимъ положеннаго въ пункт1! 1 сей 
статьи размера, но составляющимъ не менйе двадцатой доли она- 
го (ст. 1840 и 1841); 5) уполномоченные отъ священнослужителей, 
владЪющихъ въ у’ЬздЪ церковною землею, въ размер1!, онредЬлен- 
номъ възаконахъ межевыхъ и въ законахъ о состояя1яхъ (NB. Два
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прим’Ьчашя къ сей статье по своду и продолжение 1879 г., а 
равно приложеИе къ ней остаются въ силе). Статья 1840. Озна
ченные въ пунктахъ 4 и 5 статьи 1839, уполномоченные отъ земле- 
влад'Ъьцевъ, церквей, монастырей, разныхъ учрежден!#, обществъ, 
комнантй, товариществъ и священнослужителей избираются ими на 
особыхъ предварительныхъ съйздахъ. Въ уЪзд'ЗЬ. смотря по мйстнымъ 
удобствами или созывается одинъ обшдй для всего уезда съЪздъ, 
или образуются отдельные съезды по становымъ участкамъ. По 
воспослЪдованш распоряжешя о выбора гласныхъ, созваше съездов!» 
для выбора уполномоченныхъ дЪдается уЬздкымъ иредводителемъ 
дворянства, которому вмйсгЬ съ тгЬмъ поручается и председатель
ство на означенныхъ съездахъ (NB. Примйчаше къ сей статье 
остается въ силе). Статья 1844> Въ городскихъ избирательиыхъ 
съездахъ участвуютъ: 1) лица, имЪюпця купечеслпя свидетельства; 
2) владельцы находящихся на городской земле фабрикъ и другихъ 
промышленныхъ или торговыхъ заведешй, годовой оборотъ произ
водства коихъ не менее шести тысячъ руб.; 3) лица, владеющ!яна 
городской земле недвижимою собственности, оцененною для взима- 
юя налога: въ городскихъ поселен!яхъ, им'Ъющихъ более десяти ты
сячъ жителей—не ниже трехъ тысячъ руб., въ городскихъ поселе- 
шяхъ, им'Ьющихъ отъ двухъ до десяти тысячъ жителей—пе ниже 
тысячи руб. и во вс4хъ прочихъ городскихъ поселешяхъ—не ниже 
пяти сотъ руб.; 4) назначенные, на основами статей 1834—1836, 
поверенные отъ частныхъ владЪльцевъ, а также отъ церквей, мо
настырей, разныхъ учрежден!#, обществъ, компашй и товариществъ, 
владЬющихъ заведенхями или иыуществомъ, указанными въ пунктахъ 
2 и 3 сей статьи. На мн'Ьнш написано: Его Императорское Вели
чество воспоследовавшее мн'Ьше въ общемъ собраны государствен
на™ совета, о представительстве церквей и монастырей въ земскихъ 
учреждешяхъ, Высочайше утвердить соизволилъ и повелЪлъ испол
нить. Подписалъ: председатель государственна™ совета Михаилъ. 
13-го декабря 1883 г. Приказали: о таковомъ Высочайше утверж- 
денпомъ мнеши государственна™ совета, для свЪдешя и должнаго, 
въ чемъ до кого касаться будетъ, исполнешя, уведомить министровъ 
и главпоуправляющихъ отдельными частями, однихъ — указами, а 
другнхъ—чрезъ передачу къ деламъ Оберъ-Прокурора 1-го депар
тамента правительствующаго сената копгй съ определена сената: 
равно дать знать указами: главпоначальствующему гражданскою 
частью на Кавказе, генералъ-губернаторамъ, военнымъ губернато- 
рамъ. губернаторами губернскимъ, войсковымъ и областнымъ пра- 
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влешямъ; въ Свят'Ьйппй-же Правительствуюицй Сгнодъ, во всЬ де
партаменты правительствующего сената и общ1я оныхъ собрашя сооб
щить вЬд'Ьюя, а въ департамента министерства юстищи передать ко- 
niro съ опредЪлешя и припечатать въ установленномъ порядка. Янва
ря 16-го дня 1884 года. Подлинное подписали: за оберъ-секретаря 
Шульцъ и за помощника оберъ-секретаря МайсенскШ.

11. Отъ 10—27 февраля 1884 года за № 347, о расторжены браковъ женъ ниж- 
нихъ чиновъ, находящихся въ безв±стномъ отсутствии.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, СвятЪйппй 
Правительствующей Сгнодъ слушали: предложение г. сгнодальнаго 
Оберъ-Прокурора, отъ 15 декабря 1883 года за № 6926, слЬлую- 
щаго содержания: „Высочайше утвержденнымъ 22 ноября 1883 г. 
мн'Ьшемъ государственна™ совета, взамЬнъ статьи 56-й законовъ 
гражданскихъ (свода зак., т. X, ч. I, изд. 1857 г.), поста
новлено правило, коимъ дозволяется женамъ нижнихъ чиновъ, 
совершившихъ побЬгъ со службы, пропавшихъ на войн*!  без- 
вЬсти и взятыхъ непргятелемъ въ пл'Ьнъ, просить о расторже
ние брака по истечеши пяти л'Ьтъ съ того времени, когда 
мужья ихъ б'Ьжали со службы, пропали безъ в'Ьсти или взяты 
въ шгЬнъ, если опи остаются притомъ неразысканными. Военный 
министръ, сообщая г. синодальному Оберъ-Прокурору о таковомъ 
постановлена, а также о распоряжешяхъ своихъ по военному ве
домству и о сд'Ьланномъ съ министромъ внутреннихъ д-Ьлъ сноше- 
нш касательно м*Ьръ  къ приведена сего постановлешя въ испол- 
неше, просить оказать возможное содЬйств!е къ благовременному 
разрЪшенно епарх1альными начальствами ходатайствъ о расторгав
ши браковъ ■ женъ безвгЬстноотсутствующихъ нижнихъ чиновъ". 
Справка: военный министръ въ отпошеши на имя г. синодаль- 
наго Оберъ-Прокурора, оть И марта 1882 года за №810» объяс
нила на основаши 56 ст. I ч. X т., свода гражд. зак. изд. 1857 г. 
и 2173 ст. ч. II, кн. I свода воен. пост. изд. 1859 г. солдат- 
скимъ женамъ, мужья коихъ пропали безъ вЬсти на войпЬ или 
взяты въ плЬнъ непр!ятелемъ, дозволяется вступать въ новое су
пружество не прежде, какъ по прошествш десяти л'Ьтъ со време
ни, когда мужья ихъ взяты въ плЬнъ или пропали безъ в'Ьсти на 
войн'Ь. Установленный этимъ закономъ десяти - лЬтшй срокъ для 
дозволешя вступать въ новый бракъ солдатскимъ женамъ, мужья 
коихъ безъ в'Ьсти пропои на войн-Ь или взяты въ пл*Ьнъ  непр!я- 
телемъ, имЬлъ въ то время мЬсто при у:лов!яхъ продолжительно
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сти сроковъ службы въ войскахъ (15—20 л'Ьтъ) идлинныхъ nepio- 
довъ ведеюя войнъ и размЬна затЬмъ плЬнныхъ; между т4мъ какъ 
въ настоящее время, съ измЬнешемъ этихъ услов!й, десятилЬтшй срокъ 
является крайне сгЬснительнымъ для солдатскихъ женъ, лишая 
ихъ, безъ видимой надобности, продолжительное время права на 
вступлеше въ новый бракъ. Предполагая ходатайствовать, чтобы 
на будущее время нижн!е воинсюе чины, пропавппе на войн'Ъ, или 
взятые въ пл'Ьнъ непр!ятелеыъ и не возвратившиеся затЬмъ въ вой
ска или на родину, были исключаемы чрезъ о л'Ьтъ, а оставшим
ся посл’Ь ихъ женамъ предоставлялось право, по миноваши этого 
срока, вступать въ новый бракъ, генералъ-адъютантъ Ванновсшй 
иросилъ г. сунодальнаго Оберъ-Прокурора о сообщены! ему заклю
чения СвягЬйшаго Синода по сему предмету. СвятЬйпий Сгнодъ, 
признавая мЬру сокращена срока на вступлеше въ бракъ для сол
датскихъ женъ, мужья коихъ пропали безъ вЬсти на войн*Ь  или 
взяты въ плЬнъ непр!ятелемъ, заслуживающею полнаго одобрешя. 
14 шля 1882 г. опредЬлилъ: о таковомъ заключены предоставить 
г. синодальному Оберъ - Прокурору ув-Ьдомить военнато министра. 
Приказали: о вышеизложенноыъ Высочайше утвержденномъ 22 
ноября 1883 г. мн-Ьнш государственная совета о срокЪ для рас- 
торжешя браковъ нижнихъ чиновъ, находящихся въ безвЬстномъ 
отсутствш, дать знать епархьальнымъ преосвященнымъ, чрезъ при
печатав^ въ „Церковномъ ВЬсгникЬ", для исполнетя и руковод
ства но духовному ведомству, поручивъ епархьальнымъ начальст- 
вамъ оказывать возможное содЬйетие къ скорейшему разрЪшешю 
просьбъ о расторженья браковъ женъ нижнихъ чиновъ, находящих
ся въ безвЬстномъ отсутствии Февраля 29 дня 1884 г.

ВЫПИСКА

изъ журнальнаго постановления Харьковскаго Комитета Правослаенаго Миссионер- 
скаго Общества, состоявшегося 3-го сего марта и утвержденнаго Его Преосвя- 

щенствомъ Амврос1емъ Еписнопомъ Харьновскимъ и Ахтырсяимъ 6 марта.

Харьковск1й Комитетъ Православная Миссюнерскаго Общества для уве- 
личешя сумнъ на распространено христнства между язычниками въ им
порт постановить принять слЬдуюьщя иЬры:

1) Просить чрезъ иЬстныгь благочинныхъ принты и церковныхъ ста
рость позаботиться объ увеличенья кружечнаго сбира.

„Вира и Разумьй 1884 г. № 7. 12
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2) Просить вс!хъ благочинныхъ предложить въ текущемъ году всЬъ 
свящеппикамъ, по возможности церковнымъ старостамъ и желающпмъ низ  
шимъ членамъ причта поступить въ число членовъ Миссюнерскаго Обще
ства со взносомъ по 3 р. въ годъ.

*

3) Послать чрезъ благочиппыхъ каждому священнику подписные сбор
ные листы и просить внушить священникамъ, чтобы они при удобныхъ слу- 
чаяхъ предлагали своимъ прихожанамъ поступать въ число членовъ обще
ства или жертвовать единовременно и загЬмъ, записавъ какъ членшае взно
сы, такъ и единовременный пожертвоватя въ сборные листы, прислать та
ковые въ Комитетъ пе позже первыхъ чпселъ декабря месяца сего 1884 
года.

4) Послать таше-же листы всЬигь пастоятелямъ и настоятельницамъ 
монастырей enapxin п просить пхъ производить по симъ листамъ сборъ до- 
бровольныхъ пожертвовашй отъ посйщающихъ обители богомольцевъ, а 
также брапй я сестеръ обителей; самихъ-же настоятелей п настоятельницъ 
монастырей просить поступить въ число членовъ Миссюнерскаго Общества 
п позаботиться о возможнонъ увеличеши кружечнаго сбора на сей предмета

5) Просить вс!хъ благочинныхъ enapxin предложить всЬмъ приходскимъ 
священникамъ, чтобы опи, во исполнеше указа Св. Сунода отъ 10 ап
реля 1872 года № 20, ежегодно, избравъ какой-либо воскресный или 
праздничный день, когда въ церкви бываетъ значительное число богоыоль- 
цевъ, предлагали поучешя собственная своего сочинен1я или-же разослан
ным при вышеупомянутомъ указ! Св. Сунода отъ 10 апреля 1872 года, 
а также отпечатанным въ Харьковскихъ Епарх1альныхъ В!домостяхъ въ 
5 № 1873 г. стран. 227 и въ Харьковскомъ Воскресномъ листка за 
1882 годъ стр. 79. При произнесена такихъ поучешй ставить среди церк
ви тарелку и предлагать усердствующиыъ полагать па оную свои посиль
ным жертвы. Собранную такимъ образом сумму записывать въ сборные 
листы.

6) Просить также и настоятелей монастырей ежегодно поступать такъ, 
какъ сказано въ 5 пункт!.

ПРАВИЛА, 

установленный для отпусковъ воспитанницъ Харьковскаго Епарх!альнаго женскаго 
училища.

1) Воспитанницы им!ютъ быть увольняемы въ отпуски въ воскресным и 
праздничным дии только къ родителямъ и опекунами

2) Къ роднымъ и знакомымъ, живущпмъ въ г. Харьков! воспитанницы 
будутъ отпускаемы, если на то будетъ предварительное позволение отъ ро- 
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двтелей пли опекунов*  съ подробишь указашемъ, кто именно эти родные 
л знакомые и гдй они проживают*.

3) За воспитанницами для отпуска должны являться или сами родные 
ллчпо или же присылать других  лицъ довйренныхъ—съ письменным  за- 
явлошеиъ г-жй начальпицй о томъ, кому именно они поручают  сопро- 
вождеше воспитанницы-

* *
*

4) Отпущенной воспитанниц^ дается отпускной бплетъ, на оборотной 
сторон^ котораго непременно должна быть подпись родителей или лицъ, 
поименованных  въ лупк. 2 съ точным  обозначением  того, съ кймъ л въ 
какое время воспитанница- возвращается въ училище; въ случай несвое
временная возвращения воспитанницы въ училище причина должна быть 
отмйчена тамъ-же.

* * *

5) Если эти правила воспитанницами пли их  родными разъ не будутъ 
исполнены,—воспитанница впредь лишается права отпуска.

*

6) На каникулярное время, равно как  на праздники Рождества Хри
стова и Пасхи, воспитанницы имйютъ быть отпускаемы также только къ 
родителям  и опекунам,  отпускъ-же къ родственникам  и знакомым  до
пускается только въ томъ случай, если на то будет  предварительное по
зволен от  родителей или опекунов  с  подробный  указашемъ, кто имен
но эти родные и знакомые и гдй они проживают.

*

* * * *
*

* * * *
*

7) За взят1емъ воспитанниц  должны непремйпно являться или сами 
лица, поименованный въ предшествовавшем  пунктй, пли же лица ими до- 
вйренныя, съ письменнымъ заявлешемъ на имя г-жи начальницы о том,  
кому именно поручается сопровождеше воспитанниц.

*
*

*
*

8) Вез  соблюдения правил,  указанных  в  лунк. 6 я 7 воспитанницы 
не будутъ отпускаемы ни па каникулы, ни на праздники Рождества Хри
стова и Пасхи.

* * * *

9) Воспитанницй, отпущенной на каникулы или Рождествепше и Пас
хальные праздники выдается отпускной билет,  на оборотной сторонй ко
тораго иепремйнпо должна быть подпись родителей или лицъ, поименован
ных  въ пунк. 2, съ точным  обозначешемъ того, съ кймъ и въ какое 
время воспитанница возвращается въ училище; въ случай несвоевременна- 
го возвращенья воспитанницы въ училище причина должна быть отмйчена 
тамъ-же.

*

* *

10) Въ училищной одеждй воспитанницы из  училища вообще никуда 
отпускаемы не будутъ.

*
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О Т Ч Е Т Ъ
о состоянш Харьковскаго Епарх1альнаго женскаго училища по учебно и нравствен

но-воспитательной частямъ за 1882—83 учебный годъ.

I) ЛИЧНЫЙ СОСТДВЪ СЛУЖАЩИК'Ь.

Въ личномъ составе служащихъ въ училище, сравнительно съ концомъ 
1881—82 учебнаго года, произошли следуюпця перемены: а) согласно 
заведенному издавна въ училище порядку, по которому помощницами вос- 
питательницъ ежегодно назначаются оканчивающая въ училище курсъ де
вицы-сироты, который проходятъ свои должности только въ течеши од
ного года, къ началу отчетнаго года советомъ, по представлешю началь
ницы училища, определены, на место бывшихъ въ прошломъ учебномъ 
году, помощницами воспитательницъ сл'Ьдуюпйя д'Ьвицы, окончившая курсъ 
учешя въ ионе 1882 года: Анна Ковалевская, Зинаида Ромейская, Раиса 
Невпрягина, Юлщ Соколова, Вера Гризодубова и Ольга Вертеловская, для 
VI-го же класса назначена бывшая въ 1881—82 учебномъ году помощ
ницею воспитательницы въ одномъ изъ низпшхъ классовъ училища, деви
ца Татьяна Климентьева.

6) На должность воспитательницы въ Ш-мъ параллельною классе, ос
тававшуюся вакантною сь 9 февраля 1882 года, журнальнымъ постано- 
влешемъ совета отъ 13—16 августа 1882 года определена окончившая 
въ 1877 году курсъ паукъ въ зд’Ьшнемъ училищ'Ь съ звашемъ домашней 
учительницы и съ того времени исполнявшая обязанности учительницы въ 
Екатеринодарской женской гилназш, девица Mapianiia Павловна Попова.

в) Журнальнымъ постаповлешемъ совета отъ 24—28 августа 1882 г. 
уволенъ, по прошение, учитель музыки г. Фоссъ и на его место опред'Ь- 
ленъ Н. А. Орловский

г) Журнальнымъ постаповлен!емъ совета отъ 17—18 февраля 1883 г. 
уволена, по прошешю, помощница воспитательницы въ VI классе училища, 
Т. Клементьева, и па ея место определена окончившая курсъ въ 1879 г. 
въ здешнеиъ училищ'Ь съ звашемъ домашней учительницы, девица Наталкя 
Михайловна Ковалевская.

д) Резолкииею Его Преосвященства, Иреосвященнейшаго Амврошя, Епи
скопа Харьковскаго и Ахтырскаго, отъ 22 апреля 1883 года, девица Анна 
Васильевна Кушенъ, согласно ея просьбе, освобождена отъ ясполнешя обя
занностей начальницы училища, а затемъ, вследствие представлешя Ирео- 
священнейшаго, Св. Сунодомъ уволена отъ службы при зд'Ьпшемъ учили
ще, о чемъ и последовалъ указъ Св. Спада отъ 27 мая 1883 года.
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Тою же резолющею Преосвященнаго отъ 23 апреля 1883 года исправ- 
леше должности начальницы училища временно поручено старшей воспи
тательниц^, д'Ьвпц'Ь Евдокш Павловне Поповой.

е) Во исполнение этого посл’Ьдняго пункта резолющи Его Преосвящен
ства, журнальным  постановлен1емъ совета оть 23 апреля 1883 года 
г-жа Попова освобождена (временно) отъ исполнеюя обязанностей воспи
тательницы въ VI классе училища, которым возложены на помощницу во
спитательницы того же класса, Н. М. Ковалевскую.

*

ж) Всл^дств1е освобожденья г-жи Кушенъ отъ исполнешя обязанностей 
начальницы училища и посл'Ьдовавшаго затЬмъ увольнения ея Св. Cvno- 
домъ отъ службы при училище, сделалась вакантною и занимавшаяся г-жею 
Кушенъ обязанность учительницы французская языка. Въ виду илгЬв- 
шаго последовать вскоре окончашя учебнаго года, сов'Ьтъ училища, от- 
ложивъ зазгЬщеше этой последней должности до начала 1883—84 учеб
наго года, постановлешемъ своимъ отъ 27 апреля 1S83 года, поручилъ, 
за особое возиаграждшпе, производство экзаменовъ по французскому языку 
преподавателю гражданской исторш въ училище, А. 0. Вертеловскому.

Всл4дств1е всЬхъ этихъ перем1знъ, къ концу отчетнаго года образовал
ся сл'Ьдуюний составь слудащихъ въ училище лицъ:

А) Составь совета.

Председатель Совета, помощтшкъ настоятеля Харьковской Преображен
ской церкви свящешшкъ Михаил*  Андреевич*  Румянцев*.  Окончил*  курсъ 
въ Харьковской Духовной Семинарш. Жалованья по этой должности по
лучает*  120 р. въ годъ. Съ 23 сентября 1881 г.

Щшмпчанге: Свящепнпкъ Румяпцевъ исполнял*  обязанности Председателя 
Совета «ш,е по старому порядку всгЬдств1е избраны его Епирхьальпимъ съез
дом*  и утвержденья Преосвященным*  въ 1881 году.

Исправляющая (временно) должность начальницы училища старшая вос
питательница Евдок1я Павловна Попова. Она же продолжала наведывать 
фундаментальною и ученическою библиотеками. Окончила курсъ въ Харь
ковской женской гимпазш. Получала жалованье начальницы училища изъ 
годоваго оклада 500 р. и за зав-Ьдывапхе библиотеками 50 руб. въ годъ. 
Съ 23 апреля 1883 года.

Инспектор*  классов*,  свящешшкъ Никапдръ 1оновичъ Оникевпчъ. Канди
дат*  богослов1я, жалованья получает*  500 р.въ годъ.—Съ 30 нарта 1873 г.

Член*  совета отъ духовенства, помощнпкъ настоятеля Харьковской Ни
колаевской церкви, священник*  Панкрапй Дмитр1евпчъ Ивановъ. Студент*  
Харьковской Духовной Семинарш. Жалованья получаегь 120 р. въ годъ.— 
Съ 23 сентября 1881 года.
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Попечительница училища, Александра Васильевна Гордиенко, служить 
безвозмездно, въ настоящей должности съ 1871 года.

Почетный блюститель по хозяйственной части, Харьковский 2-й гиль- 
д!И купецъ, Максимъ Семеновпчъ Куличенко, служить безвозмездно.—Съ 
6 шпя 1879 года.

Секретарь педагогическихъ собрашй совета, преподаватель училища, 
Алексей бедоровпчъ Вертеловсюй. Получаетъ жалованья 120 р. въ годъ.— 
Съ 1 января 1882 года.

И. д. делопроизводителя училищнаго совета,—онъ же и письмоводи
тель,—отставной унтеръ-офицеръ писарь Константинъ Козьмичъ Сапшнъ. 
Жалованье по обйимъ должностямъ получаетъ при казенной квартире и 
столе 400 руб. въ годъ—Съ 15 апреля 1873 года.

Б. Преподаватели и преподавательницы обязательпыхъ 
ПРЕДМЕТОВ!»:

Закона Вояия въ IV. V и VI классахъ—Пнспекторъ классовъ священ- 
никъ Оникевичъ (9 нед^льн. уроковъ) Жалованья получаетъ въ годъ 
675 руб.—Съ 30 марта 1873 года.

Закона Бож1я въ I, II и III нормальномъ и Ш параллельномъ классахъ— 
помощники настоятеля Кладбищенской Усйкновопской церкви, священники 
Георпй Пваиовичъ Волобуевъ. Онъ-же совершаетъ Вогослужен1е въ училищной 
церкви. Окончилъ курсъ въ Харьковской духовной семипарш (16 урок.» 
Жалованье получаетъ 800 р. и за совершеше Богослужения 120 р. въгодъ.

Русскаго языка и словесности въ IV, V и VI классахъ преподаватель 
того же предмета въ Харьковской духовной сеонарш надворный совет
ники Александръ Алекс’Ьсвпчъ Снегиревъ. Кандидата богослов!я (10 урок.). 
Жалованья получаетъ 450 р. въ годъ.--Съ 18 августа 1876 года.

Ариеметики въ IV, V и VI классахъ, геометрш, физики и космогра- 
фш—надворный советники Александръ Павловичъ Эльтековъ. Кандидат!, 
университета по физико-математическому факультету (14 урок.). Жало
ванье получаетъ 1050 р. въгодъ,—Съ 4 августа 1876 года.

Гражданской истощи въ IV, V и VI классахъ преподаватель церков
ной исторш въ Харьковской духовной семинарш надворный советники Алек
сей Федоровичъ Вертеловскй. Кандидата богослов!я (9 урок.). Жалованья 
получаетъ 675 р.—Съ 12 августа 1875 года.

Географии во всехъ классахъ, за исключен1емъ III нормальнаго, препода
ватель ncTopin и географ1и въ Харьковской мужской прогимназии коллеж- 
ск!й советники Васмл1й Лукичъ CnaccKift. Действительный студента уни
верситета по историко-филологическому факультету (12 урок.). Жалованья 
получаетъ 800 р. въ годъ.—Съ 16 августа 1877 г.
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Педагогики въ V й VI классахъ преподаватель фплософ1и п Педагоги
ки въ Харьковской духовной семинарш надворный сов!;Тникъ Николай Ни- 
колаевичъ Страховъ. Кандидата богословия (3 урока). Жалованья полу- 
часть 225 р. въ годъ.—Съ 16 августа 1877 года.

Чистописажя, черчешя и рисовашя во Beta классахъ учитель тФхъ-же 
предметом» въ Харьковскомъ у^здномъ училищ!; губернски секретарь До- 
аетШ Осиповичъ Лансвсюй. Выдержалъ спещальный экзаменъ въ испыта
тельной комиссш при Харьковскомъ университет^ (14уроковъ) жалованья 
получаетъ 490 р. въ годъ. Съ 21 августа 1874 года.

Церковпаго п!;тя во вс'Ьхъ классахъ помощника» настоятеля Харьков
ской Троицкой церкви свящешшкъ Стефанъ Ивановпчъ Петровский. Окон- 
чилъ курсъ въ Харьковской духовной семппарк. (8 урогсовъ оба стд’Ьленш 
III класса учатся Bwta'b), жалованья получаетъ 250 р. въ годъ. Съ 1 
■августа 1861 года.

Учительница русекаго языка въ I, II, III нормальяомъ и III параллель
на классахъ девица Евфросшпя Александровна Горбачевская и

Учительница арлеветпки въ т^хъ-же классахъ девица Ольга Констан
тиновна Рудинская,—об!; окончили курсъ въ Харьковскомъ епарх1альпомъ 
жепсконъ училищ!; съ звашемъ домашней учительницы: им’Ьютт. по 16 
уроковъ. Жалованья получаютъ по 800 руб. въ годъ каждая. Состоял, 
учительницами съ 27 августа 1880 года.

Учительница географк въ III нормальпомъ класса, воспитательница того- 
же класса девица Людмила Евфимовна Дьякова. Слушала специальные 
курсы псторш и географш въ Харьковской женской гимназш. (2 урока). 
Жалованья получаетъ 100 руб. въ годъ. Съ 25 сентября 1881 года.

Учительница рукодЫй девица Мелаши Дмитр1евпа Чернявская. Окон
чила курсъ въ Харьковскомъ епарх1альномъ жепсконъ училпщ’Ь съ зва- 
шомъ домашней учительницы. Жалованья получаетъ, при казенной квар
тир!; п стол!; 120 р. въ годъ,—въ должности съ 16 августа 1877 года.

Учительница рукод’Ьлхй вдова помощника инспектора Харьковской ду
ховной семинарш, Александра Ивановна Соколова обучалась въ частпомъ 
пансюн!; въ г. Витебск!;. Жалованья по должности получаетъ при казен
ной квартир!; п стол!; 120 р. въ годъ. Съ 17 августа 1880 тода.

В Учители и учительницы необязательных^ предметов!.:

Ио французскому языку должность учителя съ 23 апреля 1883 года 
была вакантною.

Учитель музыки Николай Александровичъ Орловский. Окопчилъ курса, въ 
гимиазш л бралъ уроки музыкп у Вильбоа. Жалованья получаетъ по 25 
руб. за ученицу въ годъ». Съ 28 августа 1882 года.
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Учительницы музыки: девица Серафима Гавриловна Вертеловская. Обу
чалась музык! въ Харьковскомъ музыкальном*  обществ!. Жалованья uo- 
лучаетъ при казенной квартир! и стол! 200 руб. въ годъ. Съ 24 ав
густа 1879 года.

Д!впда Mapia Степановна Любинская. Окончила курсъ и обучалась mv- 
зык! въ Харьковском*  епарх1альномъ женскомъ училищ!. Жалованья при 
казенной квартир! и стол! получает*  200 руб. въ годъ. Съ 18 августа 
1878 года.

Девица Зинаида Дмитриевна Покидайлова. Окончила курсъ и обучалась 
музык! въ Харьковскомъ епарх1альномъ женскомъ училищ!. Жалованья 
получает*  при казенной квартир! и стол! 200 руб. въ годъ. Съ 31 ав
густа 1881 года.

Пелапя Васильевна Штуббе—с*  27 октября 1875 года и д!впца Се
рафима Ивановна Маклецова—-съ 21 октября 1881 года;—об! окончили 
курсъ и обучались музык’Ь въ Харьковском*  епарх1альномъ женскомъ учи
лищ!. Жалованья получает*  каждая по 15 руб. за ученицу въ годъ.

Г. Воспитательницы:

I класса Д’Ьвица Александра Петровна Петрова. Окончила курсъ въ 
здЬшнемъ училищ! съ зватемъ домашней учительницы. Жалованья полу
чает*  при казенной квартир! и стол! 240 руб. в*  годъ. Съ 17 авгу
ста 1880 года.

II класса д!вица Елена Эдуардовна Штегеръ. Окончила курсъ въ 
Харьковском*  институт! благородных*  д!впцъ. Жалованья получает*,  при 
казенной квартир! и стол! 240- р. въ годъ Съ 20 августа 1870 года.

Ш пормальнаго класса д!вица Людмила Евфимовна Дьякова. Окончила 
курс*  въ Харьковской женской гимназии. Жалованья получает*  при ка
зенной квартир! и стол! 240 р. въ годъ. Съ 10 сентября 1872 года.

III параллельнаго класса д!вица Mapiawna Павловна Попова—съ 1G 
августа 1882 года.

IV класса дЬвпца Анна Григорьевна Подольская--съ 25 доля 1878 г.
V класса д!вица В!ра Даншовна Капустина—съ 29 ноября 1876 г.
Вс! три окончили курсъ вч» Харьковском*  епарх^альноиъ женском*  учи

лищ! съ званием*  домашних*  учительниц*.  Жалованья получают*  при ка
зенной квартир! п стол! по 240 р. въ годъ каждая.

VI класса временной, д. воспитательницы помощница воспитательницы того- 
же класса д!впда Натал1я Михаиловна Ковалевская. Окончила курсъ въ Харь
ковском*  епарх!альномъ женскомъ училищ! с*  звашемъ домашней учитель
ницы. Получала жалованья изъ годоваго оклада воспитательницы 240 р. 
въ год* —съ 23 анр!ля 1883 года. •
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Надзирательница училищной педагогической школы д!вица Софья За- 
харьевна Нестерова. Окончила курсъ въ бывшемъ Харьковскомъ училищ! 
д!вицъ духовнаго звашя. Жалованья получаетъ при квартир! и стол! 
150 р. въ годъ—съ 1870 года.

Д. Помощницы воспитательницъ:

I класса д!вица Анна Ковалевская; II класса д!вица Зинаида Ромей
ская; Ш иормальнаго класса д!вица Раиса Невпрягина; III лараллельнаго 
класса д!вица 10л1я Соколова: IV класса д!вица В!ра Гризодубова; V 
класса д!вица Ольга Вертеловская (въ VI класс! съ 23 апреля 1883 года 
ваканс1я свободна).

Вс! шесть д!вицъ окончили курсъ въ зд!шнемъ спарх!алыюмъ учили
ща. Жалованья при казенной квартир! и стол! получаютъ каждая по 50 
руб. и на одежду по 50 руб. въ годъ. Вс! шесть съ 15 шня 1882 г.

Е. Дггггя служащтя въ училищ® лица:

Врачъ при училищной больниц!, инспекторъ Харьковской губернской вра
чебной управы, д!йствительный статсшй сов!тникъ Михаплъ Михапловичъ 
Ссвастьяновичъ. Докторъ медицины. Жалованья получат 200 руб. въ 
годъ—съ 13 января 1877 года.

Надзирательница училищной больницы вдова священника Лук1я Павлов
на Ковалева получила домашнее образование. Жалованья получаетъ при 
казенной квартир! и стол! 150 р. въ годъ—съ 1 сентября 1871 года*

Помощница больничной надзирательницы д!вица Пелагея Петровна Про
кофьева. Окончила курсъ въ зд!шнемъ енарх1альвомъ женскомъ училищ!. 
Жалованья при квартир! и стол! получаетъ 75 руб. въ годъ—съ 4 ок
тября 1880 года.

И. д. училищнаго эконома мЬщаппиъ Харитонъ Клементьевичъ Невда- 
ховъ. Жалованья получаетъ при казенной квартир! и стол! 200 руб- въ 
годъ. Съ 13 апр!ля 1879 года.

Примнчате: КромЬ вышепоименованныхъ лицъ, въ учплпщЪ состояло еще: а) 
кастелянша, заведующая бЪльеыъ к одеждою воспнтаниицъ и б) ключница, за
ведующая, вт» качеств! помощницы эконома, столовою и буфетомъ.

(Продолжен)? будете).
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Епарх1ааы1ыя пзвт.щетя.
— Священники: Тосифъ Реутскпе и Павел*  Лисенков*  вновь утвер

ждены—первый членом*  Благочинническаго Совета, а второй помощником*  
благочиннаго въ 4-й округ*,  Староб’Ьльскаго уезда.

— Настоятель Вознесенской церкви г. Лебедина священник*  Кирилъ 
Щелкунов*  назначен*  на должность благочиннаго 1-го округа Лебеднн- 
скаго уезда.

— Настоятель Михайловскаго прихода, Изюмскаго уезда, священник*  
Навел*  Вышеларскш перемещен*  на праздное настоятельское место к*  
Покровской церкви села Ново-Иокровскаго, Зкпевскаго у'Ьзда, п сверх
штатный и. д. псаломщика сей последней церкви Онисимъ Слюсарев*  оп
ределен*  штатным*  и. д. псаломщика к*  оной ясе церкви.

— Священник*  Славянской Троицкой церкви Оеодоръ Любарские уво
лен*  отъ должности законоучителя Славянскаго народнаго училища п учи
теля Славянской женской прогпмназпц вследств1е его прошетня,—а иа его 
м'Ьсто утвержден*  в*  означенных*  должностях*  священник*  той же церк
ви 1оанн*  Дмитриев*.

— Священник*  Валковской Благовещенской церкви Гавршлъ Павлов- 
екш утвержден*  законоучителем*  Валковскаго начальнаго народнаго учи
лища.

— Помощник*  настоятеля Ново-Серпуховскаго Успенскаго прихода, свя
щенник*  села Ласерей, 3>певскаго у'Ьзда, ВасплШ Филввскш утвержден*  
настоятелен*  означеннаго прихода.

— Священник*  Петропавловской церкви слободы Павловки, СтаробЬль- 
скаго у'Ьзда, Васпл1й Попов*  перемещен*  настоятелем*  Николаевской церк
ви слбб. Боровской, того-же у'Ьзда.

— Разрешено употреблять черную скуфью при требоисправлешях*  вн1; 
храма священникам*:  Вознесенской церкви сл. Просяной, СтаробФльскаго 
уЬзда, Тоанну Павлову, Рождество-Богородичной церкви сл. Бочковой» Вол- 
чанскаго уЬзда, Владимиру Яопремскому, с. Малых*  Проходов*,  Харь- 
ковскаго у'Ьзда, Тоанну Нечаеву и д!акону Александро-Невской церкви 
Харьковских*  Богоугодных*  заведенШ Иларюну Веесильчонкову.

— Преподаватель института благородных*  девиц*  Николай Николае
вич*  Врелиъев*  утвержден*  въ должности председателя попечительства 
Харьковской Крестовоздвиженской церкви на место действительная стат- 
скаго советника Григор1я Семеновича Рындовекаю, который остается чле
ном*  онаго попечительства.
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— Д!аконъ псаломщик*  Трехсвятительской церкви слоб. Морозовки, Ста- 
робйльскаго уЬзда, Тоаннъ ЛДшямит перемещен*  въ Донскую enapxiio на 
службу.

— Д1аконъ псаломщик*  Троицкой церкви слоб. Михайловки, Валков- 
скаго у4зда, 1оаннъ Жуковск1й> согласно прошешю, переведен*  на празд
ное псаломщицкое Mtao къ Валковской Успенской церкви.

— И. д. псаломщика Благовещенской церкви с. Бугуславскаго, Изюм- 
екаго у'Ьзда, Андрей 11иллецк1й определен*  и. д. псаломщика къ Архан
гело-Михайловской церкви слоб. Соколова, Зшевскаго уЬзда.

— Сверхштатный нслравляклщй должность псаломщика Нетро-Павлов- 
ской церкви слоб. Петропавловки, Староб'Ьльскаго уЬзда, Андрей Квит- 
ковскей утвержден*  штатным*  п. д. псаломщика при сей же церкви.

— Уволенный изъ 1-го класса Харьковской духовной cexnuapin Всо- 
володъ Нвепюровъ, определен*  и. д. псаломщика къ Николаевской церк
ви слоб. Каменки, Старобкаьскаго уЬзда.

— Бывипй воспитанник*  той-же семинар1п Аристархъ Степурешй оп
ределен*  и. д. псаломщика къ 1оанно-Предтечеиской церкви сл. Иваяовкп, 
Нзюмскаго уезда.

— И. д. псаломщика Успенский церкви слоб. Рубежной, Волчанскаго 
у|зда, Адр1анъ Дашкгевъ рукоположен*  въ сапъ дракона.

— Сверхштатный л. д. псаломщика Трехсвятительской церквп сл. Мо- 
розивки, Староб'Ьльскаго у'Ьзда, 1осифъ Царевекш утвержден*  штатным*  
и. д. псаломщика при той же церкви.

— Уволенный пзъ средняго отд$лоя1я Купянскаго духовнаго училища 
Илья Климентов?» определен*  и. д. псаломщика къ Чугуевской Никола
евской церквп.

— Причетническому сыну Ивану Куетовскому предоставлено псалом
щицкое место прп Казанской церкви слоб. Голубовкн, Старобельскаго уезда.

— Настоятель Валковской Рождество-Вогородпчной церквп, священник*  
1акивъ Уудновскгй волею Божсю умер*.

— Утверждены въ должности цорковнаго старосты: Богодуховскаго уЬз- 
да къ Покровской церквп села Любовкп крестьянин*  1оакимъ Лаплоухъ: 
Валковскаго х^зда: къ церквам* —Вознесенской села Люботина крестьянин*  
Оедоръ Каплуну тгъ 1оанио-Богословской села Черсмушнаго крестьянин*  
Григор1й Берновскш п къ Тихоновской села Оедоренкова крестьянин*  
Захаръ Шевченко; къ соборной Троицкой церкви г. Змеева крестьянин*  
Павел*  Донцовы Изюмскаго у'Ьзда: къ церквам* —Скорбященской слободы 
Вогоридпчной крестьянин*  Андрей Р^ъшоннаков^ къ Тианно-Предтечей- 
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ской села Знаменскаго крестьянинъ Яковъ Бондаренко, къ Варваровской 
села Ра-йскаго крестьянипъ Лаврентй Заярный и къ 1оанно-мученической 
слоб. Ново-Апексапдровкп крестьянинъ Леон-пй Остроумно-, Купянскаго 
У'Ьзда—къ Николаевской церкви слоб. Ново-Николаевки крестьянипъ 6е- 
доръ Голубенком Сумскаго у-Ьзда—къ церквамъ: Вознесенской слоб. Стец- 
ковки крестьянинъ Александръ Бнтковскш, къ Дмитриевской той-же сло
боды крестьянинъ Иванъ Чугай и къ Александро-Невской села Витицы 
крестьянинъ Иванъ Еременко', Староб'Ьльскаго у^зда—къ Покровской 
церкви слободы Б'Ьолуцкой крестьянинъ Григорий Боловинскшм Харьков- 
скаго уЬзда—къ церквамъ: Покровской с. Коротича крестьянинъ Игнат1й 
Мартыненко и къ Архангело-Михайловской с. Лопанп крестьянипъ Иванъ 
Вцнникъ.

Вакантны я м t с т а.

Въ слоб. Куземовк'Ь, Купянскаго уЬзда, настоятельское, въ сл. Боль
шой Чернетчипй, Сумскаго уЪзда такое-же, въ сл. Богодаровой, Старо- 
бйльскаго уЬзда помощника настоятеля, въ сл. Павлович, того-же уЬз" 
да такое-же, въ сл. Млннкахъ, Ахтырскаго уйзда, такое-же. Пса.гом- 
гимцюя, въ с. Богуславскомъ, Изюмскаго у'Ьзда, при Благовещенской церк
ви, въ слоб. Алисовк'б при Покровской и Ивановк'Ь при Гоанно-Предте- 
ченской церкви, того-же уезда.

ГОДИЧНОЕ ОБЩЕЕ СОБРАШЕ

Харьковснаго отделения Православнаго Миссюнерскаго Общества.

Въ воскресенье 11 марта, после Божественной литургш, которую 
сове.ршалъ Преосвященн'Ьйппй Амвросий въ Харьковскомъ каоед- 
ральномъ собор’Ь, въ помещена Его Преосвященства собрались 
члены Харьковскаго отдЪлеьня Православнаго Миссюнерскаго Обще
ства. Въ часъ дня зас'Ьдаше было открыто п-Ьшемъ стиха: „Днесь 
благодать Св. Духа пасъ собра". Его Преосвященство Преосвящен- 
нййнпй АмвроНй. Епископъ Харьковский, предложилъ присутствую- 
щимъ выслушать отчетъ о дЬятельноети М'Ьстнаго отд'Ьлетя обще
ства за восьмой (1883) годъ его существовала. Деятельность и 
средства отд'Ьлешя и его комитета за истекппй годъ по отчету 
представляются въ сл'Ьдующемъ впдЪ:



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХ1И 189
. *.  «4й* z ' *4.'*.'  /*ч«*ч*̂*'  Ч' Ч**'/**'»Л*  .... гЧ>ч*.  z • г . z , *̂*• ✓'✓’4^ . z «z’^S# • • • •*.  z^z^ , .

I. Составь комитета.

Въ 1883 году Харьковский комитета Православнаго Миссюнер- 
скаго Общества составляли:

1) Председатель Преосвященный Вешаминъ, Епископ  Сумский 
а загЬмъ, по перемФщети Преосвященнаго Вениамина викар!емъ 
въ Костромскую enapxiio, председателем  комитета состоял  Пре
освященный ГеннадШ Епископъ СумскГй, викаргё Харьковский.

*

* *

2) Товарищ  председателя сенатор,  тайный советник,  Нико
лай Иванович  Ланге.

* * *
*

Члены:

UpoToiepeft Михаил*  Тоаннович*  Разногорсюй, nporoiepeu 1оаннъ 
Лукич*  Чижевсюй, npoToiepeft Симеон*  Алексеевич*  Илларюновъ, 
npoToiepefi Васюпй Тоанновичъ ДобротворскШ, прото1ерей 1оаннъ 
Владим1ровпч*  Вертеловстай, купец*  Максим*  Семенович*  Кули- 
ченко. казначей священник*  Стефан*  1оаиновичъ Петровсшй, дело
производитель титулярный советник*  Сергей Николаевич*  Соко- 
ЛОВСК1Й.

11. Составь Харьковскаго отд1лем!я Православнаго Мисс1онерскаго
Общества.

Въ отчетном*  году въ число членов*  общества съ капиталами 
иа вечное время поступили Харьковсюй купец*  Кирилл*  Ивано
вич*  Велитченко и Евфимпг Данилович*  Школяренко, и таким*  
образом*  вечных*  членов*  въ прошедшем*  году было 19, действи
тельных*  членов*  съ годичными взносами в*  томъ-же году было 291.

III. Средства комитета.

1) Остатка суммы къ 1883 году было: а) неприкосновенна™ 
капитала 1440 руб., б) запаснаго капитала 1253 руб 23 коп. и 
в) расходной суммы 1896 руб. 66 коп., а всего 4589 руб. 89 коп.

2) Въ 1883 году поступило: а) отъ двухъ членов  на вечное 
время 160 руб., б) отъ 291 годичнаго члена 929 руб., в) отъ 35 
единовременных  жертвователей 78 руб. 35 коп., г) процентов  
съ капитала 231 руб. и д) кружечнаго сбора 1034 руб. 10 кон., 
итого 2432 руб. 45 коп., а с  остаточными от  предыдущая года 
7022 руб. 34 коп.

*

* *

* *

3) В  расход  поступило: а) отправлено на содержание мисс!й 
Иркутской enapxin 1896 руб. 66 коп. и уплачено Харьковской кон-

* *
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торЪ государственна™ банка за перевод*  сих*  денегъ 1 руб. 90 к., 
всего 1898 руб. 56 коп., б) выдано вознаграждеюе делопроизводи
телю и на наем*  писца 150 руб., в) всл'Ьдств!е требовашя Црав- 
лешя Харьковскаго общества взаимна™ кредита уплачено означен
ному обществу на пополнение убытков*  его 16 руб. 10 коп., и за 
гербовую марку къ квитанцш 10 кон , всего 16 руб. 20 коп., г) 
на канцелярсте расходы 60 коп. и д) на гербовый марки при взнос! 
денегъ въ банк*  1 руб. 60 коп., всего 2066 руб. 96 коп.

4) Остается къ 1884 году: а) неприкосновенна™ капитала 1600 
руб., б) запаснаго капитала 1387 руб. 58  коп. и в) расходной сум
мы 1967 руб. 80 коп., итого 4955 руб. 38 коп. Деятельность 
Харьковскаго комитета въ истекшем  году состояла, въ npiewi по- 
жертвованш на д’Ьло мисйи, въ сношешяхъ съ различными места
ми и лицами и въ исполненш порученй совета мисс!оперскаго об
щества. Но прочтены отчета Его Преосвященство ПреосвященнЪй- 
ннй Амврошй, Епископъ ХарьковскШ и Ахтырсгай, обратился къ 
сображю съ следующею р'Ьчыо: „Надобно признаться, что Харь
ковское отдЪлеше православна™ миссюнерскаго общества мало д!- 
лаетъ дли такого святаго и великаго д!ла, какъ просвЪщеьпе в!рою 
Христовою магометан  и язычников,  населяющих  наше отечество. 
Что значат  каше-нибудь 3000 руб. въ годъ собираемые отъ на
шей богатой enapxin для просвгЬщен!я многих  миллюнов  ино
родцев?  To-ли мы можем  сделать, если искренно этого пожелаем?» 
и съ усерд!емъ потрудимся? И без  всякаго сомп'Ьшя не отъ недо
статка у насъ любви къ православной вгЬр! и отечеству происхо
дит  эта малоусп'Ьшность. Весьма важное значете зд!сь им'Ьетъ 
постановка дфла. Мы собираем  деньги и разъ въ годъ отсылаем  
их  въ Москву, въ сов'Ьтъ Православна™ Миссюнерскаго Обще
ства—и только. Какое значеше нм'Ьютъ для миссюнерскаго дЪла 
наши деньги, на какое употреблеше въ общей масс’Ь расходовъ 
Общества они попали,—мы не знаем.  Св!д4н1й объ успехах  мис
сий вообще мы собирать для себя не стараемся, за д'Ьломъ не сле
дим,  а потому паши отношешя къ святому д'Ьлу евангельской 
проповеди—мертвый, не питательный для сердца. Мы похожи на 
людей, которым  поручена на попеченю большая бедная семья и 
для которой мы кое-что делаем,  но семьи не видим,  за ея жиз- 
шю не следим  и, отдавши свой ежегодный взнос  въ ея пользу, 
совсем  ее забываем,  и вспоминаем  о ней опять только через  
годъ, когда наступает  время новаго взноса. Иное было-бы д'Ь.то, 
если-бы семья была у насъ на глазах,  если-бы мы видЪли возра-

*
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* * * *
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стающих*  д'Ьтей съ надеждою иметь въ нихъ современен*  доб
рых*  граждан*,  если-бы наблюдали, как*  они ростутъ, хороигЬютъ, 
складываются, замечали него им*  не достает*  и что нужно для 
ихъ благосостоянхя и окончательна™ устройства: то-ли бы мы для 
нихъ делали, что обыкновенно делается по просьбам*  для бед
ных*  неизвестных*  намъ семейств*?  Вотъ именно въ такое поло- 
жеше намъ нужно стать къ миссюнерскому дЪлу, чтобы наши от- 
ношешя къ нему были плодоносны и для насъ питательны и уте
шительны. Что-же мы можем*  сделать?

„Попросим*  совет*  Православна™ Миссюнерскаго Общества, что
бы онъ изъ отечественных*  миссий, состоящих*  под*  его наблю
дением*,  отделил*  . намъ какой-нибудь особый уже существующий 
миссюнерскШ стан*,  или еще лучше указал*  место для открыпя 
поваго, преимущественно въ средней Азш, и назвалъ-бы его ста
ном*  еосшоящи.иъ на попеченш Харъковскаго отдпаетя Право- 
славнаю Мисегонерекаго Общества. Конечно мы сохранили-бы все 
требуемый уставом*  отношения къ совету Общества, все стали-бы 
д’Ьлать у него на виду, въ связи съ ним*  и съ его разр’Ьшешя. 
Если это состоится, все свЪд'Ьшя о нашем*  станЪ, каюя получить 
совет*,  онъ будет*  сообщать намъ, что узнаем*  мы, будем*  до
носить ему; мы будем*  помнить, что мы часть единаго Bcepocciii- 
скаго миссюнерскаго общества, состоящим под*  Августейшим*  по
кровительством*  Ея Величества Государыни Императрицы, основан- 
паго и руководима™ первенствующими ie-рархами нашей Церкви и 
управляема™ ревностными по вере мудрыми мужами первопрестоль
ной Москвы; для нас*  всегда будет1* угЬшен1емъ стоять въ нераз
рывной связи сь ними, но нам*  прибудет*  особый интерес*  въ 
д'Г>л’Ь, когда будем*  иметь свое детище, свой стань, о котором*  
все будем*  заботиться и который содержать въ наилучшемъ по
рядке будет*  нашею честью. Совету не будет*  ни обидно, ни не- 
щиятно, если -мы будем*  состоять съ нашим*  станом ь въ прямых*  
постоянных*  сношен!яхъ, будем*  находить нужных*  ему людей, 
устроить его школу, украшать его Церковь, снабжать пособ!ями но- 
вокрещенныхъ и проч. Все, что мы задумаем*  делать, совет*  об
щества будет*  знать, что сделаем*,  будет*  сообщаемо къ годич
ному собршпю православна™ миссюнерскаго общества въ Москве.; 
въ отчетах*  совета, мы надЪемся, о ‘нашем*  стаН'Ь будет*  красная 
страница. Он*  не затруднится отдать в*  паше расиоряжеше и ту 
небольшую сумму, которую мы ежегодно собираем*  и отсылаем*  
но его указашю, когда он*  будет*  знать, что на наш*  станъ мы
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■будем! употреблять, можетъ быть, впятеро больше, и изъ общихъ 
суммъ общества еще ничего просить не будемъ. Но и у насъ бу
дет! жизнь; я буду васъ собирать не однажды въ годъ. какъ те
перь, буду вамъ сообщать всЪ получаемый изъ нашего стана свЪ- 
дйшя и мы общими силами будемъ заботиться объ его нуждахъ. 
Наша местная пресса, безъ сомн'Ьнхя, не откажетъ распространять 
всЪ св'Ъд’Ьшя о нашемъ д^лФ по губерши, и мы будемъ им'Ьть по
стоянное угЬшеше въ мысли, что и наша Харьковская св^Ьча го- 
ритъ и св^тнтъ въ стран-Ь невЪрныхъ во славу Божпо. Есть у 
меня и мысль о томъ, чтобы намъ изъ обширной области, на ко
торой нынФ раскинута деятельность нашего православного мисЫо- 
перскаго общества, можно было взять на свою долю, по я не смйю 
этого заявить безъ предварительная сношешя съ сов'Ьтомъ обще
ства. Прошу васъ только, милостивые государи, сказать мцф, пред- 
ставляется-ли вамъ высказываемая мною мысль разумною, исполни
мою и для васъ npiHTHOio?

„По дуигЬ-ли она вамъ?4*
Отв'Ьтомъ на эти вопросы было общее соглайе и одобрение со- 

брашя.
Зат-Ьмъ собраше, по предложена Его Преосвященства, присту

пило къ выбору членов! и казначея комитета, а также трехъ 
уполномоченных! для пов'Ьркн отчета въ финансовом! отношенш. 
Ио объявлеши баллотировки, произведенной посредством! написа
ния именъ на билетах!, оказались избранными: 1) членами коми
тета ректоръ семинарш прото1ерей 1оаннъ Кратировъ, протоиереи 
Тоаннъ Чижевсшй, протчлерей Симеонъ Илларюновъ, npoToiepen 
Андрей Дюковъ, прото!ерей Василий Добротворскш, npoToiepeS Ди- 
ыитрш бедоровскчй, председатель Харьковскаго окружнаго суда 
Александр! Николаевич! Вурнашевъ и надворный советник! Ми
хаил! ЗвФриншпй; 2) казначеем! комитета священник! Стефанъ 
Петровсшй и 3) уполномоченными для пов'Ьркн отчета; экономь 
Харьковскаго apxiepeftcKaro дома 1еромонахъ 1осифъ, священник! 
Николай Мощенков! и надворный советник! Михаил! ЗвЪриншй. 
Уполномоченные от! собрагпя, но новЪрк'Ь отчета комитета, нашли, 
что отчеть въ финансовом! отношенш составлен! правильно, что 
показанная в! отчете сумма находится въ цЬлости и что записи 
прихода и расхода денегъ по*  приходо-расходной комитетской кни
ге велись своевременно и итоги и транспорты выведены верно.
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ИЗВТСТ1Я и ЗАМЪТКИ.

Содержаш’е: Празднейшие 50-ти-л’Ьпл служешя въ священническом ь caui о. про- 
тсмерея Димитри! Щепинскаго.—Кунянская воскресная школа —Отношеше кре- 
стьяпъ къ дЬлу просвЬщешя. —О суб<эдяхь школамь.—Церковное n-fetiie-—Шко
ла для взрослыхъ. -Вопросъ объ улучшен» пароднаго труда.—Движете въ пра
вославие между эстамп и латышами.—Еврей-миесишсръ.—Штунда.—Состоят? 
KieBO-Иечерской Лавры.—Ипсло богомольцев^ пъ ней въ минувшемъ году.—Отъ 
археологической коымисс».—Деятельность крестьянскаго банка.—Законопроект!».

реформы мйствыхъ управлений.—О сиирптнзм'Ь.

— Третье февраля нынЪшняго года было длядуховенства 2-го 
Пзюмскаго округа, а также и для граждан*  города Славянска, днем*  
особенно знаменательным*.  Въ этот*  день исполнилось пятидесяти- 
лЪйе служешя въ священническом*  сапе ночтеннЪйшаго nporoiepea 
о. Димитр1я Щепинскаго. Испросив*,  предварительно разр-Ьшеше 
епаршльнаго начальства на праздноваше юбилея, духовенство окру
га пожелало почтить этотъ день особенно торжественным*  соборным*  
служешемъ, а загЬмъ и виновника торжества юбиляра о. npoToiepea 
ДимитрГя Щспипскаго. Къ общему удовольствие почитателей и юби
ляра изъявил*  желан!е принять учаейе въ торжестве многоуважае
мый отецъ архимандритъ Германъ, настоятель Успенской Святогор
ской Пустыни. Ираздноваше совершалось въ таком*  порядке: 2-га 
февраля въ 6 часов*  вечера всенощное бд'Ьше совершалъ о. архи
мандрит*  съ городскимъ и явившимся изъ округа духовенством*;  
на другой день, 3 февраля, праздничный звонъ въ 9 часовъ утра 
возв’Ьстилъ время Божественной литурви и духовенство не замедлила 
собраться въ Троицкой церкви. Литурвю совершалъ отецъ архи
мандритъ Германъ съ юбиляром*  и другими семью священниками; 
когда-же окончилась Божественна» литурпя, все духовенство, при
бывшее изъ округа вместе съ городскимъ, въ праздничных*  обла- 
чшпяхъ, им'Ья во главе самаго юбиляра» вышло на средину храма 
для служешя благодарственна™ Господу Богу молебств!я. Пред*  
началом*  молебна местный благочинный, священник*  Оеодоръ Лю- 
6ai)CKift, сказал*  приветственную р'Ьчь, по окончаши которой отъ 
всего окружнаго духовенства поднесен*  был*  юбиляру образ*  Пре
святый Единосущный и Нераздельный Троицы; на молебне послЪ 
Евангел1я была сказана другая речь членом*  благочиниическаго 
совета, священником*  Евмешем*  ведоровским*.  После многолеты 
отецъ архимандритъ, обратясь къ юбиляру съ теплою прочувство
ванною речью, поднес*  отъ Святогорской обители образъ Пресвя
тый Богородицы; затЬмъ, съ разрешешя Его Преосвященства, Пре- 
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освященнейшаго Амвропя, Епископа Харьковскаго и Ахтырскаго, 
городской голова Лукьянъ Ивановичъ Зубашовъ поднесъ на блюде 
юбиляру золотой наперстный крестъ—даръ гражданъ города Сла
вянска. Не уогу умолчать о томъ, что Троицкая наша церковь, при- 
всей своей обширности и поместительности, не могла вместить всего 
народа, желавшаго молиться. Нужно было видеть съ какими благо
говейными чувствами бывпие въ храме молились за своего люби- 
маго пастыря, полвека. безвыходно среди ихъ и для нихъ тру- 
дившагося! Можно безошибочно сказать, что бблыпая половина го- 
родскаго яаселея1я крещена и венчана почтеннейшимъ о. Димит- 
р!емъ Щенинскимъ, который, благодаря крепости своего здоровья, 
Р’Ьдко когда болелъ и потому упущешй въ приходе не было; по 
крайней мере никто не помнить, чтобы о. Димитргё когда-нибудь 
не являлся къ исполнение пастырскихъ обязанностей но зову сво- 
нхъ, а иногда и чужихт», прихожанъ. Неудивительно после этого 
что и народъ съ своей стороны усердно почтилъ полвековое слу- 
зкеше почтеннаго старца—добраго пастыря искреннею и благодар
ною молитвою. По окончание церковнаго торжества отецъ архи- 
маидритъ и все присутствовавшее на празднике духовенство вме- 
тЬ съ почтеннейшими гражданами приглашено было церковным?» 
старостою Троицкой церкви, купцомъ Поликарпомъ Васильевичем!» 
Михайловскимъ, на радушный обедъ. Во время обеда говорились 
речи Первая сказана была священником?» слободы Барвенковой 
отцемъ Арсешемъ Павловымъ, вторая родственникомъ юбиляра, свя- 
щенникомъ слободы Рубцовой, отцемъ Петромъ Полтавцевымъ. При 
конце обеда провозглашены были тосты: 1) за здоровье Госуцаря 
Императора и всего царствующаго Дома; 2) за здоровье Преосвя- 
щентгЬйшаго Амврош, Епископа Харьковскаго и Ахтырскаго; 31 
за здоровье почтеннаго юбиляра. После каждого тоста присутство
вавшее духовенство пело „многая лета". Не скоро изгладится изъ 
памяти доселе небывалое въ городе» Славянске торжество

— Въ апреле» 1873 года при Купянскомъ уездпомъ училище по 
мнищативе П. В. Иванова (инспектора народныхъ училищъ) и 
протаерея о. А. Г. Оомина (законоучителя уЪзднаго училища) от
крыта воскресная школа. Распорядителемъ школы, со дня основашя, 
до сихъ-иоръ состоять npoToiepefi о. А. Г. Соминъ. Заняпя въ шко
ле начинаются 1 сентября и кончаются къ 1 мая. ЛЪтомъ заня- 
’Ня нетъ, потому что ученики, по преимуществу крестьянскаго со 
слов1я, заняты разными полевыми работами. Ученики собираются 
въ воскресные дни въ школу къ 10 часамъ и занят!я продолжа
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ются до 2 часов*  дня. Кроме воскресных*  дней занятая въ школ!’» 
бывают*  во вей праздничные дни, а иногда и въ посл*Ьдте  дни 
праздников*  Рождества Христова и св. Пасхи. Число учениковъ 
въ школ’Ь съ 1-го апреля 1873 г. по 1 января 1879 г. было 268. По 
возрастам*  ученики распределялись следующим*  образом*:  отъ 12 
до 20 лЬтъ—235, отъ 20 до 30 л*Ьтъ —26, отъ 30 до 40 л4тъ— 
б и отъ 40 до 50 Л'Ьтъ—2. Въ 1880. 1881, 1882 и 1883 годах*  
число учениковъ въ школе было не менгЬс 150. Мнопе изъ уче
никовъ—жители хуторов*,  которые отстоять отъ Купянска въ 2, 3, 
4, 5 и болЬе верстъ (даже ость ученики изъ хуторов*  въ 8 и 10 
верстах*  отъ города). Мнопе ученики неаккуратно посещают*  шко
лу, такъ как*  въ дурное время имъ невозможно добраться до го
рода. Пом'Ьщеше подъ школу дает*  министерство народнаго про- 
свйщеюя даромъ. Школа не получает*  ни отъ земства, ни отъ го
рода никаких*  лосойй, а содержится на частныя пожертвован^, 
которых*  бывает*  в*  год*  рублей 30. Занимаются въ школ'Ь, кро
ме законоучителя, учителя уЬзднаго училища, которым*  помогают*  
ученики 3 класса уйздиаго училища. ПослЬдше занимаются под*  
руководством*  учителей. Эти занятая весьма полезны ученикам*,  
такъ как*  мнопе изъ них*  идут**  въ сельсше учителя и уже те
перь половина сельских*  учителей купянскаго уйзда бывппе уче
ники уЬзднаго училища. Въ школ'Ь 3 отд'Ьлешя, которыми заве
дуют*  учителя. Программа школы вполн'Ь подходит*  къ программ!; 
сельских*  народных*  училищъ. Были примеры, что ученики Купян- 
ской воскресной школы получали отъ купянскаго училшцнаго СО' 
ккта свидетельства на льготу 4 разряда по отбывание воинской 
повинности. Къ сожалЬнпо при школ'Ь н’Ьтъ библютеки, а между 
тЬмъ ученики, бывппе вч> школ'Ь и настояние, осаждают*  учите
лей просьбами о книгах*.  Школа пользуется большим*  дов'Ьр!ем*  
среди м'Ьстнаго населешя, чему нимало содействует*  прото1ерей о 
А. Г. воминъ, который съ церковной каеедры въ одно из*  бли
жайших*  воскресенШ передъ открытом*  занятай въ школ’Ь, объя
сняет*  народу всю пользу учешя и д'Ьмъ привлекает*  многих*  
учеников*.

— Вообще духовенство не мало приносит*  жертв*  на пользу на
роднаго образования, хотя жертвы эти оказываются иногда и бес
полезными, всл'Ьдсппе крайняго безучастая крестьян*.  Прим'Ьръ то
му представляет*  село Дерново, медынскаго уЬзда, калужской губ. 
Местный священник*,  о. Тихомиров*,  устроил*  для прихожан*  
училище, пожертвовал*  для этого собственный домъ, съ тЬмъ что-
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бы прихожане давали оть себя отоплеше и освйщеше. Старашми 
священника былъ найденъ учитель и учете продолжалось бол'Ье 
года. Но потомъ начались сйтовашя со стороны прихожанъ въ томъ 
смысле, что для нихъ тяжело содержать училище. Просьбы и ув*Ь-  
щашя о. Тихомирова, который нередко самъ являлся на сельсшй 
сходъ и убЪждалъ не упускать оть себя училище, ни къ чему не 
повели,—пришлось перенести училище въ другое селеше, Барсуки, 
которое давно уже желало иметь его.

— Вопросъ о субсид!яхъ пгколамъ, который уже существуютъ и 
впредь могутъ быть основаны духовенствомъ, имеетъ весьма важное 
значеше, такъ какъ на пособхя оть крестьянъ не всегда молено 
разечитывать. Этотъ вопросъ, судя по газетнымъ изв*Ьст1ямъ,  пос- 
тавленъ въ настоящее время на очередь. Въ газетахъ сообщено, 
что собираются свЪд'Ьны о точномъ количестве церковно-приход- 
скихъ школъ въ государстве, а равно и данный для разъяснешя 
того иоложешя, которое онЪ занимаюсь въ д'ЬлЪ распространена 
грамотности въ народе. Къ этому сообщение присоединяется еще 
слухъ, что въ виду недостаточности ежегоднаго кредита въ 55000 
руб., который перечисленъ изъ сметы министерства народнаго про- 
свЪщетя въ в'Ьд^нге Св. Синода, на вбспособлеше церковно-при- 
ходскимъ школамъ, предполагается вновь испросить особый кре
дита изъ суммъ государственна™ казначейства.

— Въ связи съ вопросомъ о м'Ьрахъ къ лучшей постановка 
школьнаго дела и усилешя въ школахъ церковно-религюзнаго эле
мента, нами уже было сообщено о ироектируемыхъ въ KieB’h кур- 
еахъ церковпаго ninia для народныхъ учителей и конкурсе цер- 
ковныхъ хоровъ. По сведЪшямъ, полученнымъ „К1евляниномъ“, 
проекта конкурса церковныхъ хоровъ г. Шева ил'Ьтнихъ курсовъ, 
для обучешя учителей сельскихъ школъ юго-заиаднаго края ре
гентскому искусству, уже выработанъ коммийей, спещально для 
этой Ц'Ьли избранной обществомъ грамотности. Газета сообщаетъ 
и главн'Ьйппе пункты, намеченные проектомъ коммисхи, которые 
заключаются въ сл'Ьдующемъ: конкурсъ устраивается на 4-й или 
5-й недЪлЪ великаго поста въ виде концерта. Каждый изъ уча- 
ствующихъ хоровъ исполняешь три номера: одипъ обшдй для веЬхъ 
хоровъ (херувимская № 5-й Вортнянскаго F-Dur), одинъ изъ ре
пертуара хора по выбору экспертовъ конкурса и одинъ по собствен
ному выбору. KoMMiiein решила выдать три премш (размеры этихъ 
npenift пока еще обществомъ грамотности не определены, комми- 
схей-же предложены—первая премия въ 200 р., 2-я въ 150 р. и
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3-я въ 100 р.). До сихъ порт» получено согласие на учасйе въ кон- 
курс’Ь отъ 4-хъ шевскихъ хоровъ. Относительно лйтнихъ курсов*  
предположено следующее: курсы устраиваются въ каникулярное 
время отъ 15 мая до 15 августа. Въ нынйпшемъ году, въ виду 
новизны дЬла, желательно, чтобы вей учителя, которые будутъ за
ниматься на курсахъ, были болйе или менйе подготовлены. Въ про
грамму занят!й на курсахъ входят*:  Teopin музыки, практическое 
обучеше дирижирование хоромъ и игра на скрыпкй. По окончании 
заняНй веймъ обучавшимся на курсахъ производится испытание и 
оказавшим*  успехи выдается свидетельство о пребыванш на кур
сахъ; малоуспйвшимъ-же предлагается явиться на курсы и на елй- 
дующ!й годъ.

— Сов'Ьтъ инспекции народныхъ училищъ юго-заиадныхъ губер
ний, озабочиваюсь надлежащей постановкой преподавашя церковно
го irhnin въ начальныхъ народныхъ училищах*,  въ засЬданш отъ 
15 декабря 1883 г. постановил*,  какъ передает*  „Заря“, принять 
елйдуюпдя м'Ьры: 1) веймъ наличным*  учителям*,  могущим*  пре
подавать церковное niniie, вменить въ непременную обязанность 
преподавать его, под*  услов!емъ увольнения отъ службы за неис- 
полнеше этого требовашя; 2) въ училищахъ, гдй учитель не мо
жет*  преподавать церковное пйше, поручить преподавание мест
ным*  псаломщикам*  или исправляющим*  ихъ должность, на осно
вами состоявшихся уже по сему предмету распоряженШ enapxi- 
альнаго начальства: 3) при назначена новыхъ учителей предостав
лять учительешя мйста исключительно лицам*,  могущимъ препо
давать церковное ntaie и способным*  образовать церковный хоръ; 
4) за иреподаван!е церковнаго irbnin особаго вознаграждена учи
телямъ отнюдь не назначать, а выдавать только, въ вид'Ь награды, 
nocofiia за особые, успехи въ пйши; 5) требовать обучения перво
начально простому церковному пйшю (унисонному) и такого-же ти
па образовывать хоры, так*  какъ этот*  тип*  церковнаго п'Ьшя пред
ставляет*  мен'Ье трудностей какъ для учащаго, так*  и для уча
щихся, и только по усовершенствованы въ этом*  пйюи перехо
дить къ 4-хъ-голосному п'Ьнпо, какъ болйе трудному и требующе
му отъ поющаго достаточная музыкальнаго развит; 6) снабдить 
каждое училище руководствами для обучешя церковному пйюю, 
а именно: цафаутнымъ обиходом*  и нотной литурпей, изд. Виш- 
невскаго, и 7) по мйрй надобности прюбрйтать для училищъ по- 
couin, необходимый для обучешя лйшю и для организацш хора, 
а именно скрипки и камертоны. Утверждая это посгановлеше со-
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в1та инспекщи, г. попечитель округа просить инспекторов*  народ- 
ныхъ училищъ, въ видах*  усилетй преподавания церковнаго nt- 
тя въ народных*  училищах*  вверенных*  им*  районов*,  принять 
приведенный выше меры къ руководству и непременному и точно
му исиолнешю; при чем*  считает*  нужным*  присовокупить, что 
расход*  на щиобретеше для училищъ необходимых*  руководств*  
и nocooiii по церковному шЬтю, по мгЬр! возможности, будет*  от
носим*  на счет*  остатка от*  суммы, положенной на устройство 
классов*  для взрослых*.

— „ Киевлянин*  “ сообщает*  интересным св'Ъд'Ьшя объ открытой 
недавно в*  селети Братской Борщаговкй, те-вской губеряш, шко
ле для взрослых*.  Школу эту посещают*  65 человек*,  въ томъ 
числе 25 лиц*  въ возрасте от*  30 до 45 Л'Ьтъ, есть даже один*  
шестидесятилетии} старик*.  Учете въ школ! происходит*  еже
дневно по вечерам*,  за исключением*  кануна воскресных*  и празд
ничных*  дней. Местный священник*  читает*  разсказы из*  свя
щенной HCTopin и, кроме того, въ течете трехъ часовъ происхо
дят'*  заняпя грамотой, ариеметикой и пешем*.  Особенно привле
кает*  ntaie. Хор*  въ местной церкви состоит*  изъ 55 мальчиков*,  
обучающихся въ местном*  училище, и из*  20 лицъ, обучающих
ся В*  ШК0Л1 для взрослых*.

— В*  тЬсной связи съ вопросом*  о народном*  образовали въ 
духе православной церкви находится вопрос*  объ улучшении на- 
роднато труда. Въ истекшем*  м-Ьсяц’Ь феврале, на одном*  изъ благо
чиннических*  съездов*  Саратовской епархш подвергнут*  был*,  
по предложение преосвященнаго Павла, обсуждешю этот*  посл'Ьдши 
вопрос*  и члены съезда пришли кт некоторым*  небезъинтересным*  
заключению*.  Все согласились, что хозяйство и промыслы кресть
ян* —в*  бедственном*  состоя нш, что труд*  год*  от*  году сла
беет*,  развивается изнеженность и леность. Подростающее поко 
лете нисколько не приготовляется к*  трудолюбивой и честной 
жизни и доля вины падает*  на земшия народный школы, который 
въ значительной мЬре отъучаютъ крестьянских*  детей от*  своп- 
ственнаго им*  быта и склада жизни. Школа не заботится о раз
витии в*  детях*  любви къ труду и о привиты къ ним*  релиноз- 
но-нравственныхъ начал*,  школьные учебники сообщают*  сведешя 
мало пригодным для крестьяискаго быта. Изъ этих*  посылок*,  мо
жет*  быть, несколько преувеличенных*,  съезд*  сделал*  вывод*,  
что никаких*  практических*  мер*  къ иодня'пю уровня щюстьян- 
скаго благосостояшя нельзя указать, кроме одной—щлучетя къ тру-
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иодростающаго покол'Ьшя. Услотяемъ же успешности этого дЬла 
■еъ'Ьздъ поставил*  передачу правительством*  народных*  школ*  въ 
зав'Ьдыванхе приходских*  попечительствъ, съ уничтожетем*  въ 
школах*  преподавашя по т'Ьмъ учебникам*,  которые отвлекают*  
BHUMaflie крестьянских*  д*Ьтей  отъ релипи п убивают*  въ них*  
склонность и расположение къ трудолюбивой жизни.

— Движете въ правослтие, возникшее въ прошлом*  году въ 
Эстляндской губернш, все еще продолжается почти съ неослабева
ющею силою. Начавшись въ юго-западной части Эстляндш, оно 
направилось затйм*  въ разный стороны отъ первоначальная) цент
ра Леаля. Съ разр^пгетя Св. Сгнода учреждены уже два новые 
прихода для новообращенных*:  один*  въ Леал-Ъ, другой въ Но- 
вомъ-Вердер’Ь, на берегу Большаго Зунда, против*  острова Моона. 
Возбужден*  уже вопросъ об*  основами третьяго православного при
хода, на сЬвер*  отъ двухъ первых*.  Движете направляется съ 
одной стороны к*  Гапсалю., съ другой-въ глубь Эстляндш. откуда 
уже получаются изв'Ьспя о переход^ эстонцевъ въ ЛегтигаггЬ, Голь- 
депбек!, Фикел*Ь  и т. п. Точное число присоединившихся неиз
вестно, но во всяком*  случай их*  нужно считать тысячами: не 
незначительно также число готовящихся къ переходу. Разумеется, 

( движете это крайне непр1ятпо лютерано-немецким*  заправителямъ. 
Въ нача-ii немецкая печать открыто, а вдохновители гя под*  ру
кою старались, но примеру прежних*  лЪтъ, выставить движете 
плодом*  зловредной агитац1и, опасным*  для общественна™ поряд
ка; но этот*  маневр*,  практиковавппйся съ успехом*  в*  прежнее 
в|юмя, теперь не удался. Не производят*  впечатления и жало
бы, будто бы эстонсгае крестьяне переходят*  въ православ!е изъ ко
рыстных*  ц'Ьлей, а именно, чтобы платить меньше церковных*  на
логов*  и вообще въ надеждЪ на полученге за перемену в’Ьры ма- 
тер!альной награды. Вей эти сйтоватя не только лишены основа
ми, но и содержат*  въ себй злую пасмйшку, так*  как*  до сих*  
поръ крестьянамъ-собственникам*,  по приняли православ!я все еще 
приходится нести так*  называемую реальную, т. е. поземельную 
повинность в*  пользу лютеранской церкви и ея служителей. Кро- 
мй тоги, переход*  въ православ!е бывает*  сопряжен*  и съ значи
тельными лншешями для новообращенных*,  так*  какъ им*  при
ходится терпйть подъ-часъ гонеше со стороны лиц*,  отъ которых*  
они зависят*  въ экономическом*  и других*  отношешяхъ. Крестьяне- 
арендаторы, таюе случаи бывали, лишаются своих*  усадьб*,  сель-

рабоч1е съ трудом*  находят*  занят у лютеранъ-пом'Ьщиковъ, 



200 ВИРА И РАЗУМЪ

учителя, такой случай быль недавно, немедленно теряютъ свои 
места. Накоиецъ, и примЪръ panic перешедшихъ въ православ!е 
и решительно никакихъ отъ этого выгодъ не получившихъ, а на- 
противъ того потерпевшихъ, не даетъ возможности возникновение 
какихъ бы то ни было несбыточныхъ надеждъ въ присоединяю
щихся. Если, не смотря на все это, движете совершается, то есть, 
должно быть, важныя и глубокая причины, его вызывающая. При
чины эти —духовная неудовлетворительность крестьянства и враж
дебное отношеше къ нему люторанскихъ пасторовъ, смйшиваю- 
щихъ постоянно два ремесла: пастырскую свою деятельность съ 
инаго сорта пололзновешями. Что только эти причины развивають 
движете въ православ!е, а не катя-либо соображешя матер!аль- 
наго свойства или надежды на получеше выгодъ отъ принятая го
сударственна™ испов'Ъдашя—это доказывается уже и т*Ьмъ,  что 
эстонцы переходятъ массами въ сектанство, а латыши въ баптизмъ. 
И тутъ, пожалуй, скажут*»,  что религюзное движете совершается 
изъ корыстныхъ побужден!!!. Лютеранство, по самому своему ха
рактеру, мало подходить къ настроенно простаго крестьянина; но 
если къ нему примешать еще несимпатичный народу политичес
ки тенденщи, то чему же удивляться, если крестьяне станутъ бе
гать отъ него. И они действительно б'Ьгаютъ сотнями въбаптизмъ 
и сектантство и тысячами въ православ!е, которое, конечно, поль
зуется въ ихъ глазахъ какъ релипя государственная зяачитель- 
нымъ авторитетом*».  Явлеюе это столь просто и естественно, что 
только закрывающее предъ нимъ глаза могутъ подъискать друня 
объяспешя его. Православ!е особенно тЪмъ симпатично эстонскому 
и латышскому крестьянству, что служители его стоять обыкновен
но вн'Ь .глубока!*)  разлада, парящаго между отдельными церквами 
м!стнаго населения, пасутъ души своихъ прихожанъ, но не вме
шиваются въ распри, иолнуюшдя край. И ие смотря на все это 
нелицещляпе православная) пастыря, которое лодчасъ кажется да
же близкимъ къ равнодушно, говорить о томъ, что наше духовен
ство агитпруетъ въ пользу распространена православ!я. Кто знаетъ 
наше сельское духовенство, тому не нужно доказывать неоснова
тельность этихъ оивинеиШ. Напротив*»,  другая сторона всегда ве
ла подобную агитандю и открыто хвалилась, что все более иско- 
реняетъ православ!е въ крае, а теперь валить съ больной головы 
на здоровую. Иотерявъ значительную долю своего вл!ян!я на при
хожанъ, лютерансше пасторы требуютъ респрессивныхъ мЪръ про- 
тнвъ оставляющихъ лютеранство’ Еще недавно требовали чуть ли
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не полицейских?» М'Ьръ против?» баптистов*,  теперь ходатайствуют*  
п пазначетпи годоваго срока „для испыташя" желающих*  перейти 
въ православ!е. Не трудно догадаться, во что бы обратилось это 
„пспыташе" для крестьян*,  вполне зависимых*  отъ лютеранскихъ 
помещиков*  и представителей местной власти, если бы ходатай
ство увенчалось успехом*.  Но въ возможность этого успеха не 
верят*,  кажется, и сами ходатаи. (Ц. В.).

— Въ Гольдингеп’К Курляндской губ., появился какой-то моло
дой миссюнеръ-еврей. который, крестившись где-то самъ, желает*  
обратить въ хриспанство и своих*  соплеменников*,  гольдинген- 
скихъ евреев*.  25 февраля онъ читал*  первую проповедь въ за- 
лЪ латшпскаго общества. Постановил*  онъ три вопроса: 1) Как*  
Бог*  мог*  воплотиться? 2) Какъ Датил*  спасся отъ львовъ? 3) 
Какъ Ил1я вознесся на небо? Слушателей было сотни и помеще
ние было битком*  набито, так*  что не хватило М'Ьст*.  На нЪкото- 
рыхъ изъ слушателей проповедь произвела сильное впечатлеше. Меж
ду слушателями были и евреи, явно не сочувствовавппе миссюнеру.

— Изъ Таращанскаго уезда въ „Шевляяинъ" пушутъ: По сло
вам*  местных*  священников*,  штунда находится будто бы въ со- 
стоянш разложенхя и не имеет*  прочных*  корней для своего раз- 
виш. Пресловутое безсребр!е пресвитеров*  штундистов*  въ дейст
вительности вызывает*  жалобы со стороны штундистовъ, съ кото
рых*,  но их*  словам*,  пресвитеры стригут*  шерсть до самой ко
жи. Помощь ближнему является также средством*  вознаградить 
себя сторицей на счет*  того же ближнлго. Штунда не есть явле- 
ше, выросшее изъ условШ местной жизни, а что-то прививаемое 
и поддерживаемое извне, чему служить доказательством*  гЬ де
нежным субсидш, который получаются штупдистами изъ Петер
бурга отъ какого то общества. Эти присылаемый деньги предна
значаются для раздачи бедным*,  но не доходят*  по назначешю.

— Въ „Шевскихъ Епарх1альныхъ Ведомостях* “ помещены ин
тересный св'Ьд’Ьниг о состоя niu Ктево-Печерской лавры въ истек
шем*  году. Изъ краткаго обозр’Ьжя состояния лавры узнаем*,  что 
во главе .тавры стоят*:  о. наместник*,  священно архимандрит*  ла
вры и духовный собор*,  состояний изъ пяти членов*,  изъ коих*  
два архимандрита и три игумена, исполняющих*  должности экклес- 
ciapxa, типографа, казначея, благочинного и келаря. К*  составу 
начальствующих*  лиц*  принадлежат*  также: блюстители ближ
них*  и дальних*  пещер*,  начальник*  больничного монастыря и 
игумены Кнтаевскон, Голос'Ьевской и кладбищенской пустынь к на- 
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чальникъ лаврскаго подворья въ Петербург!,. Въ течете прошлая*  
года произошли сл4дующ!я перемены въ состав^ лаврскаго брат
ства: пострижено въ монашество 24, рукоположено въ 1ерод1аконы 
8, въ 1еромонахи 5, возведено въ санъ архимандрита 2 и въсанъ 
игумена 1. Обицй составь лаврскаго братства и другихъ жмвущихъ 
въ лавр'Ь ел'Ьдугопцй: архимапдритовъ 5, игуменовъ 15, 1еромона- 
ховъ 62, 1ероехимонаховъ 3, 1ерод1аконовъ 42, схимниковъ 4, мо- 
наховъ 100; итого вс'Ьхъ монашествующихъ 231; послушниковъ д!й- 
ствительныхъ 395, временныхъ—575, а въ общей сложности 970, 
учениковъ 70, рабочихъ вольнонаемныхъ 164, всего 1462 челове
ка. При Клево-Печерской лаврЪ, съ давнихъ поръ, со времени пер- 
выхъ основателей лаврской обители, существуетъ нисколько бого- 
угодныхъ и благотворительныхъ учрежден^. Сюда принадлежать: 
а) двЪ богадельни, одна для престарелой брани при Катаевской 
пусты п! на 20 челов'Ькъ, другая - при странно-пршмной гостиняиц!> 
для потрудившихся въ ней на 30 кроватей; б) дв'Ь больницы, изъ 
коихъ одна предназначена для лаврской братш на 40 кроватей, съ 
аптской при ней въ особомъ зданш, а другая—при гостинницЪ 
для пргЬзжихъ богомольцевъ на 80 кроватей, въ которой .тЬчеше 
больныхъ производится безплатно; в) странно-пршмная гостинница 
съ безплатными номерами для пргЬзжающихъ богомольцевъ, съ от- 
дЪльиымъ помЪщешемъ для странниковъ богомольцевъ и даровымъ 
продовольств1емъ. На содержание этихъ учреждений Шево-Печер
скою лаврою затрачено въ истекшемъ году свыше 50 тысячъ руб
лей, въ томъ числФ*  до 22 тысячъ на даровое продовольств!е бо
гомольцевъ въ странно-пршмной гостинниц’Ь. КромЪ этого, лавра 
ежедневно раздаетъ въ самой лавр'Ь, при хл’ЬбнЪ и пекарнЪ, пече
ный хл'Ьбъ,—что въ продолжеше года составляетъ 1000 пудовъ, 
об'Ъды, зат'Ьмъ лавра ежегодно устраиваетъ об’Ьды въ праздники 
преподобного Антошя, 10 1юля, и Успешя Пресвятая Богородицы, 
15 августа. Преследуя просветительный Д'Ьла, лавра содержитъ на 
свой счетъ елЪдующ1я школы: а) иконописную, въ которой числит
ся 30 учениковъ, б) типографскую—для начального обучешя гра- 
мотЪ и типографскому производству, въ которой 67 учениковъ; в> 
начальную народную школу на ЗвЪринцЪ для приходящихъ маль- 
чиковъ бЪдпыхъ родителей, въ которой число учениковъ доходить 
до 100, изъ коихъ 9 состоять на полномъ содержали лавры. При 
школ’Ь состоять: учитель и два помощника; учитель и одинъ по- 
мощникъ—изъ окончиввшхъ курсъ духовной семинарш, а другой 
помощннкъ изъ окоичившихъ прогимназ!ю. На содержаше всЬхъ 
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этихъ школъ израсходовано въ истекшемъ году 12,735 р. Продол
жала лавра жертвовать и на содержите духовно-учебныхъ заведе- 
шй, въ вид! лаврскихъ стипснд!й въ киевской акадеьпи, въ 2-хъ се- 
минар!яхъ и 2 духовныхъ училищахъ (въ память собымя 4 апре
ля 1866 г.) въ количеств! 510 рублей, выдавала пособие киевскому 
училищу дЬвицъ духовнаго звашя въ сумм! 1000 руб. и на б!д- 
ныхъ учениковъ юевскихъ еиарх1альныхъ училищъ въ сумм! 1,145 
руб. Кром! иожертвовашй духовно-учебнымъ заведетямъ, лавра 
шлетъ доброхотный иожертвовашя и другимъ учреждешямъ, такъ, 
въ пользу йевской общины сестеръ милосердья Краснаго Креста 
она отпустила 600 р. Ито1*ь  суымъ, израсходован ныхъ Шево-Пе- 
черскою лаврою на богоугодный, благотворительный и образова
тельный учреждетя въ прошедшемъ году, достигаешь солидной 
цифры—свыше 66 тысячъ рублей. Существующая при лавр! типо
графия продолжаетъ свое д!ло—печаташе священпыхъ и богослу- 
жебныхъ книгъ, также разныхъ изображен^. Въ посл!дн!е годы 
таюя работы производились лаврой на сумму до 70 тысячъ руб. 
Въ коиц'Ь мипувшаго года, какъ известно уже, лаврская тнпогра- 
||ня приняла на себя безмездное печаташе „Воскреспаго Чтения11 
и „К1евскихъ листбвъ*  религюзно-нравствсннаго содоржашя. Къ 
зяведешямъ лавры относятся еще: книжный складъ, 3 книжный 
лавки въ самой лавр! и одна лавка на Подол! и 3 иконныхъ 
лавки. Есть ев!чной заводъ близь лавры и воскоб!лильиый въ 
Китаевской пустыни и зат!мъ кирпичный, въ которомъ въ 1883 
гиду выд'Ьлано 1,360,000 кирпича.

— <3аря» приводить интересный цифровыя данный о богомоль- 
цахъ. прибывшихъ на поклонеше шевскимъ мощамъ и останавли
вавшихся во время своего цребывашя въ юево-печерской лаврской 
страннопршмной гостипниц! въ прошломъ году. Обпцй итогъвс'Ьхъ 
богомольцевъ достигаешь солидной цифры 87,061 чел.; довольно 
значительный процентъ падаетъ на богомольцевъ, прибывшихъ изъ 
отдаленныхъ м'Ьстъ Российской Имнер1и. Такихъ въ прошломъ . го
ду было 5,788 челов., и, кром! того, изъ Болгарии 111. Вс! при- 
бывипе богомольцы по сослов1ямъ распределись такъ: духовныхъ 
лицъ—2070, дворянъ—2586, купечеекаго званья —3093 и простаго 
парода—79,312 челов!къ. Самое большое стечеше богомольцевъ 
приходится на месяцы ранней весны и л!та, когда народъ быва- 
етъ бол!е свободенъ отъ полевыхъ работъ; такъ, въ течеше мая 
ирошлаго года было 33,052 чел., въ 1юн!—12.277( въ anp'kih 
10.354; минимальное количество богомольцевъ приходится на ян-
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варь (1249) и февраль (1371) месяцы. Въ существующей при ла- 
врЪ странно-пршмпсй больниц']; въ течете минувшаго года было 
больныхъ 899 челов.. изъ чоихъ выбыло—808 чел., и умерло—80 
чел. Самое большее количество больныхъ надаетъ на тй месяцы, 
когда прибываетъ. въ лавру наибольшее количество богомольцевъ_
именно, во время л'Ьтнихъ м’Ьеяцевъ: въ май забол. было 153, вы- 
здоровйло 105 и въ хюнй 120 челов.

— Памятники древности, какъ известно, служатъ главнымъ 
nocooieM'b для изучешя древняго быта народовъ и следовательно 
должны составлять неотъемлемое достояше науки. А между тЬмъ. 
у насъ, въ Роши, большая доля находокъ вовсе не доходить до 
нея, сбывается иногда за безцйнокъ частнымъ лицамъ, не придаю- 
щимъ имъ должнаго значения, либо торгашамъ, перепродающимъ 
ихт> за-границу. Нерйдко даже найдепныя вещи, если out состо
ять изъ драгоцйннаго металла, переплавляются на друня подйл- 
ки. Археологическая коммиоя, имйя въ виду сохранеше для нау
ки случайпыхъ находокъ древностей, желала-бы, чтобы общество 
содействовало ей въ этомч> дйлй: чтобы лица, которымъ предста
вится случай либо самимъ открыть катия-либо древности, либо уз
нать о находкй старинныхъ вещей, тотчасъ-же извещали объ этомъ 
археологическую коммиакг и по возможности помогали бы ей въ 
сохраненш найденныкъ предметовъ. Озновныя правила, соблюдае
мый коммис1ею относительно такихъ находокъ, по словамъ „Но- 
ваго Времени", заключаются въ слйдующемъ: 1) Случайно откры
тия древности находчикъ не обязанъ уступать безплатно, но если 
пожелаетъ продать ихъ, то получаетъ за пихъ соответственное де
нежное вознаграждеше, а именно не только цйну по действитель
ной стоимости золота, серебра или того вещества, изъ котораго инй 
сдйланы, но и особую добавочную сумму, сообразную съ степенью 
древности и рйдкости найденныкъ вещей; 2) древности, который 
находчикъ пожелаетъ оставить за собою или коммийя почему ли
бо не признаетъ нужнымъ прюбрйсти, возвращаются по принад
лежности, съ оплатою всйхъ расходовъ по сому случаю, и 3) най
денный древности могутъ быть доставлены или непосредственно 
въ археологическую коммисс!ю (въ С.-Петербургй, Миллюнная, въ 
Императорскомъ Эрмитажй), или чрезъ местные статистичссше 
комитеты, съ которыми она, по соглашешю съ министерствомъ 
внутреннихъ д!лъ, находится въ сношешмхъ по этому предмету.

— Въ „Прав. Вй£тп.“ находпмъ слйдуюнця свйдйюя осъ опе- 
ращяхъ крестьянскаго поземельная банка:
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Со времени открытья дФйствШ крестьянекаго поземельна™ банка 
по 1 марта 1884 года сов!томъ банка разрешено 377 д!лъ о ссу
дах*.  Изъ этого числа сов!том*  отказано въ выдач! ссуд*  по 24 
ходатайствам*,  на сумму 549,718 руб. 32 коп.; расстроилось 8 
сд!локъ поел! разр'Ьшетпя по ним*  ссуд*  на сумму 25,537 руб.; 
зат!мъ остается 345 разр!шеняыхъ ссуд*,  на сумму 4.707,538 
руб. По этимъ посл'Ьднимъ ссудам*  покупщиками были: а) 94 йель
ских*  обществ*  (въ число покупок*  сельскими обществами вклю 
чены покупки частями обществъ, представляющими отд!льныя по- 
селешя), б) 191 товарищество'и в) 60 отдельных*  крестьян*.  Сель
син общества, товарищества и отдельные крестьяне, которыми» 
разрешены ссуды, составляют*  15,424 домохозяйства, въ числ! 
45,897 наличных*  ыужскаго пола душ*.  Приобретено ими 98,7 16 
дес. 1,674 саж., за 5.390,552 руб. 60 коп., причем*  банкомъ раз
решено въ ссуду 4.707,538 руб., а 683,014 руб. 60 кои. состав
ляютъ доплату покупщиков*.  Изъ числа 345 разр!шенныхъ, на сум
му 4.707,538 руб. выданы деньги по 138 ссудамъ, на 2.263,506 
руб., такъ как*  только по этимъ ссудамъ были совершены купч!я 
крепости. Зат'Ьмъ на разсмотр’Ьши совета банка оставалось 97 д!лъ 
о ссудах*  (чаеню разсмотр!нныхъ, но по которым*  затребованы 
дополнительный св!д!н1я или исправлеНя документов*,  а чатю 
только что поступивших*)  на сумму 1 822,837 руб. 27 коп.

- Законопроект*  реформы местных*  управлений, выработанный 
Высочайше утвержденною комиссчею, под*  председательством*  статсъ 
секретаря Каханова, и просмотренный уже во второй редаюци, 
вышелъ из*  печати и вскор! будет*  разослан*  членам*  коммнсш.

— Весьма интересная статья напечатана въ „Странпик!а (фев
раль 1884 г.) о спиритизм!. Спиритизм*  появился въ 1846 г. въ 
Америк! н получил*  там*  особенно широкое распространено.

Число спиритов*  въ северной Америк!*  въ первое ясе десятил!- 
Tie достигло громадной цифры: уже въ 1856 г. число спиритов*  
возрасло зд'Ьсь до 2.500,000; къ 1870 г. ихъ было уже бол!е 8 
миллюновъ, а къ 1878 г. увеличилось до 11 миллюновъ (данных*  
о числ! спиритов*  въ поел!дн1е годы автор*  не им!лъ под*  ру
ками). Въ 1872 г. въ Америк! было около 20 журналов*,  обсуж
давших*  спиритически вопрос*,  и один*  из*  них*  им!лъ бол!е 
бол!е 30,000 подписчиков*.  Къ этому же времени въ с!в. Аме
рик! появилось бол!е 200 трудов*  касательно спиритизма; при 
чем*  MHorie изъ них*  выдержали по нискольку издатй—въ 10,000 
зкз. А въ 1877 з' и эта цифра поднялась до еще бол!е высоких*
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разм!ров*  и одних*  повременных*  изданий считалось уже свыше 
100,000.

Особенно заслуживает*  внимашя выяснение причин*  такого бы 
страго распространения спиритизма въ Америк!.

Америка представляешь оригинальное явление среди другихъ час
тей св!та. Зд!сь н!тъ общей церкви, н!тъ пауки, которая регу
лируешь жизнь европейскаго общества; въ религиозном*  отяошенш 
штаты представляют*  множество разнообразных*  сект*.  Каждая 
секта, каждое релинозяое общество живет*  особняком*;  общею свя
зующею нитью между ними служит*  мистицизм*,  который лежит*  
в*  основ! вс!хъ с!веро-американских*  сект*,  почему всякое явле
ние, которое носит*  па себ! сл!ды мистицизма (как*спиритизм*),  
легко воспринимается и усвояется американскими сектантами. Но 
этого мало. Спиритизм*,  как*  релинозное явлеше, как*  нельзя 
лучше удовлетворял*  стремлений американцев*  создать въ себ! 
свой характерный релипозный культ*,  отличный отъ европейскаго. 
Отрицая европейская формы сохцальной жизни, американец*  отри
цал*  и все то, что так*  или иначе связывалось съ ними, отрицал*  
и европейское христианство. Что в*  основ! отрицательно отноше- 
нхя американцев*  к*  европейскому хриснанству лежала полити
ческая тенденмля, видно из*  того, что 1) въ спиритическом*  дви
жении приняли горячее учаспе такхе посл!дователи новых*  соць 
ально-политическихъ доктрин*,  как*  сепъ-симонисты и фурьерис
ты, 2) что, вы!ст! съ распространением*  спиритизма в*  Америк!, 
особенно оживилось давнишнее движете женщин*  к*  самостоя
тельности и равноправности (ясенщины приводили доказательство, 
что он! первые и преимущественные меднумы). Самые митинги, 
собиравшиеся по поводу спиритических*  феноменов*,  носили поло
жительно реформаторских характер*:  па них*  разеуждали не столь
ко о самых*  явлешяхъ, сколько о их*  значеши для жизни; во 
время пренш на митингах*  вырабатывалась ц!лая система пере
устройства жизни американца во всей ея ц!лоети; между прочим*  
требовались: даровая раздача земли всякому, кто ея не им!етъ, 
уничтожеше избирательная ценза, уничтожение смертной каши, 
утверждеже полной свободы торговли и т и. Словом*  учете о 
новой эрт и вытекающая отсюда необходимость перестроить заново 
всю жизнь—вот*  что хошИлось американцам*  вид!ть въ спиритизм!.

Что касается причин*  появления н значительных*  усп!хов*  спи
ритизма въ Европ!, то автор*  полагает*  их*:  1) въ мистицизм!, 
понимаемом*  въ широком*  смысл!, т. е. в*  смысл! естественнаго 
стремлешя челов!ка к*  потустороннему бытню, к*  разгадк! тайн*
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загробной жизни и 2) въ широком*  распространении среди европей
ских*  обществ*  теоретически™ и практическая) материализма. Выяс
няя д’Ьйстхпе последней изъ указанных*  причин*,  автор*  замечает*.

Эпоха, къ которой относится начало распространена спиритизма 
въ ЕвропЪ, занимает*  одну изъ бурных*  страниц*  въ исторш ум
ственной жизни европейскаго человечества. Два направлешя—спи
ритуалистическое и матер!алистическое — вступили въ решитель
ную борьбу. Въ Германш гегельянство, нанесшее жестокий удар*  
философш Шеллинга, Шуберта, Баадера, — философии, содейство
вавшей обоснованно мистических*  идей Месмера и Сведенборга,— 
это гегельянство, скоро поел! своего появлешя, мало-по-малу пере
рождаюсь въ рацюнализм*  и въ школ! Фейербаха достигло 
крайней ступени своего развития —атенстическаго матер!ализма. Со
чинения как*  самаго Фейербаха, так*  л его сторонников*  ЭДоле- 
шотга, Фохта, Бюхнера читались с*  жадностью и производили бро- 
жеМе умов*.  Установивипясл формы умственной, релинозной и со- 
щальной жизни были потрясены. Представители сложившейся до 
сел! жизни, сторонники спиритуализма потерялись; но ненадолго; 
завязался ожесточенный спор*...  Между гЬм*  метод*  и средства 
выработки рацюпалистами положен^ невольно привлекали к*  себЪ 
и их*  противников*  — спиритуалистов*,  которые ловили все, что 
только так*  или иначе ставило их*  на одну почву с*  ряцюналие- 
тами. Но существующая) было мало; приходилось полагать надеж
ду либо на новый открыта, либо на новыя откровешя. Первое не 
сбылось: за то второе въ образ! спиритизма дало сильное (?) ору
дие въ руки спиритуалистов*  против*  нхъ врага — рационализма. 
Здксь съ одной стороны данным, защищаемый спиритуалистами, 
подтверждались сообщениями изъ сппритуальнаго - же wipa, а съ 
другой—совершались въ форм! доступной наблюдению, что постав
ляло, по Mirlniiio спиритуалистов*,  их*  М1ровоззр!ше, по источнику 
происхождения, на одну почву съ рационализмом*.

Думаем*,  что вывод*  изъ всего сказанная) ясен*  сам*  собою,— 
ясно то, чего ждать христианству от*  явления, невидимому, друже
ственна™ ему, но выросшим на американской почв!, как*  плод*  
антагонизма съ „европейским*  христ1анством* “,—от*  явлешя, ко
торое претендует*  заменить собою хриспанство, как*  релипю. 
Спаси нас*  Вог*  от*  этаких*  друзей, къ которым*  однако доволь
но благосклонно относятся иод*  час*  даже некоторые изъ истин
но религюзныхъ людей, видя въ них*  пособников*,  хотя и не 
прямых*,  д'Ьлу избавлешя от*  современная) матер!ализма! (Ц.В).
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нормальной программ?! 1883 г. Ц. 30 к. съ пересылк. 40 к.» 
одобренъ въ качеств^ учебнаго руководства. 2. Толковы» еванге
лия воскресный и празднпчныя. Ц. 60 к., съ иерее. 75 к., одоб
рены. 3. Толковые Апостолы воскресные и праздничные. Ц. 
60 к., съ перес. 75 к., одобрены. 4 Толковые заупокойные 
Апостолы п евангел!я. Ц. 20 к. съ пересылкой 20 к. 5. Цер
ковная история съ объяспешемъ Богослужен1я — учебнпкъ 
для городскпхъ учплпщъ. Ц. 50 к.
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КЪ ХРИСТОЛЮВИВЫМ'Ь ЫДГОТВОИГГЕЛЯМЬ.

Православные христиане!

Апостол» Христовы, самовидцы Господин, заповедали встать верующим*:  друг*  
ко другу любовь приложи? имейте,—благотворен»» и общеши не забывайте: та- 
ковыми-бо жертвами благоугождается Бог*  (1 Петр. 4 Евр, 18, 16).

Помвя это завещаше Апостолов*,  которые не только располагали христиан*  
къ благотворительности, но и сами собирали милостыню въ пользу бедных*  церк
вей (I Кор. 16, 13). мы взяли па себя христианскую обязанность предложить 
Вашему благочестивому ваимашю, милостпвейщ|е благодетели, наше приглашеше 
на дЬло Богу богоблагоугодное.

Въ 88 верстах*  от*  г. Старой Руссы, среди лесов*,  мхов*  и озер*,  находит
ся небольшой островок*  въ 5-ть десятин*  земли, называемый Рдейскою пусты
нею, с*  храмом ь во имя Успентя Пресвятым Богородицы На этом*  островке вь 
ApeBflia времена основапа была иноческая обитель, существование которой про
должалось до 1764 года; въ этом*  году обитель была упразднена, а оставппйса 1 
оть нея храм*  вначале обращень былъ въ приходскую церковь, а потом*  и во
все закрыть, п на остров!» около осиротЬлаго храма осталась одна убогая сто- 
|м)жка, обитатель которой охранял*  неприкосновенность вековых*  святынь храма.

Древность храма, Святость места, а еще более иставигглся оть обители две 
вочитаемыя чудотворными иконы; Успетя Пресвятый богородицы и Святых*  
»тодппковъ Зоснма и Саввапл Соловецких*  чудотворцев*,  естественно, возбужда
ли в*  окрестных*  жителях*  желан(е открыть въ Рдейскомъ пустынном*  храм!- 
снова постоянное богослужете, которое до сего времени было только однажды 
вь год*.  II ле comuIibho ио их*  усерд!ю и молитвам*  Господь послал*  благоде
теля, который даль средства для существовашя при пустынном*  храмЬ особого 
причта из*  священника п псаломщика.

И так*,  слава Богу! место, освященное вековыми молитвами и орошенное по
том*  и слезами великих*  подвижников*,  снова огласится ntnieM*  священных*  ul.c- 
ней и благовестием*  слова Вожзл. По как*  но ценна жертва благодетеля пред*  
Господомь Богом*,  как*  не велико благодеяте, сделанное им*  для окрестных*  
жителей, однако одного эгого далеко еще не достает*,  чтобы воздать должное 
.ной освященной вёкамп, святыне. Один*  беглый взгляд*,  брошенный на пустын
ный храм*,  поражает*  душу тяжелою скорби*  Храм*  этот*,  оставшейся долгое 
время без*  всякаго нризрЪгпя, иршпел*  въ ветхость и грозить разрушегпем*.  При 
таком*  жалком*  сосгомпи самаго храма понятно, чго и сокровищницы его со- 
вершеипо пусты. Придать-;ке столь древней святыне подобающее приличие, при 
содействии одних*  окрестных*  жителей, положительно невозможно, так*  как*,  при 
своей малочисленности, они крайне бедны и скудный их*  лепты едва могут*  
удовлетворять только ежегодным*  потребностям*  храма.

Вь виду этой-то крайности, с*  разрешения Епархшльпаго начальства я обра
щаемся с*  сим*  воззвашемъ ко всём*  сынам*  православной церкви и усерднёй- 
ше просим*  их*  своими посильными приношениями принять учаспе в*  возста- 
иоплеиш и украшен in древняго нолуразрушепнаго храма. Дивный въ Своих*  не
исповедимых*  судьбах*  Вог*,  за каждую ленту, с*  усерд(ем*  приносимую на де
ло Boxio, сугубо да воздаст*  Своими благодатными дарами, как*  въ сей жизни, 
так*  н наипаче в*  будущей.

Рдейскон Успенской церкви настоятель, священник*  [оанпъ Знамепскнс.
Пожертвоватя могут*  быть адресованы: Въ г. Старую-Руссу, Новгородской гу- 

берши, въ Kommhcih) по возобновлению храма Успешя Бояйей Матери, въ Рдейской 
пустыни.
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Въ Москва, въ книжныхъ магазинам»: берапонтова, Коль
чугина и другихъ поступили въ продажу книги:

Московская Митрополита Филарета
къ покойному ApxienncKOny Тверскому Алексею (1843 — 1867 г.), 
изд. Саввою ApxienncKonoM'b Тверскимъ, въ пользу вдовъ и сироп» 
духовнаго звашя Тверской епархш. Москва. 1883 г. Ц-Ьна 1 руб.

50 коп., съ пересылкою 2 рубля.

УКАЗАТЕЛЬ для обозрЪшя Московской Пат|ларше.й Ризницы, 
составленный Саввою, Арх1епископомъ Твсрскимъ, изд. V, пересмо
тренное и дополненное, съ приложешемъ XV таблицъ фотографп- 
ческихъ снимковъ съ зам'Ьчательн'Ьйшихъ предметовъ Ризницы, и 
съ „Объяснительпымъ словаремъ". Москва. 1883 г., въ 4 д. листа. 
ЦФна 4 руб, съ пересылкою 4 руб. 50 коп.

ТАМЪ-ЖЕ ПРОДАЮТСЯ КНИГИ: „Воспоминания о высоко
преосвященном Арххеписконй Ярославском?»". Саввы, Арх1епископа 
Тверскаго. Ц. 2 р., съ перес. 2 р. 50 к. „Воспоминания очевидца 
о священном?» короновании Ихъ Императорских?» Величеств?», въ Bo- 
si почивших?» Государя Императора Александра Николаевича и Го
сударыни Императрицы Мар1и Александровны". С. А. Т., Тверь, 
1883 г. Ц 25 коп., съ пересылкою 30 коп.

ХЛЫСТОВЩИНА И СКОПЧЕСТВО
въ РОЮТ.

Изсл4дован1е Священника Арсенхя Рождественскаго.

Издате Императорскаго Общества и Древностей РоссШскихъ при 
Московскомъ Университет^. Москва. 1882.

Можно получать по следующему адресу: С.-Петербургъ. Перекуп- 
ный переулокъ, д. 22, кв. 23, у священника Рождественскаго. 
Ц1>на съ пересылкой 2 рубля.
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ОТЪ РЕДАКЦ1И ЖУРНАЛА

i6

H.tianic ТворенШ Св. Отцевъ съ прпбавлешями духового содержат#, возоб
новленное съ 1880 года, будетъ продолжаться и въ 1884 г. и будетъ состоять 
изъ четырехъ книжекъ въ годъ, изъ которых!» въ каждой будетъ оть 15 до 20 
лпсловъ текста. Въ переводной частя будетъ продолжаемо uenaraaie тпорегпп 
Св. Кирилла Алексапдр1йскаго и Св Еппфатя Кнпрскаго. Творепзя того и дру- 
гаго отца будутъ печататься черезъ книжку. Въ лрибавлешяхъ будутъ помещаемы 
статьи, каеаюнияея учешя в’Ьры, христианской нравственности и исторш церкви 
и сиерхъ того статьи крвднко-бпблюграфпчесюя.

Въ Roiiirb каждой книжки будутъ печатаемы журналы covpaniii Сол’Ьта Мос
ковской Духовной Академш.

Ц+.на годоваго пздяшя пять рублей съ пересылкою.
Редакп1я просить гг. ипогородпихъ поднисчиковъ адресоваться »ъ Сериевъ 

itocafa, Москве. vj6.t въ редакигю Тво2>ен{й Св. Отцевъ.
Изъ рсдакцш Творешй Св. Отцевъ могуть быть выписываемы слфдуюиця от- 

дЬльпыя пздашя.

2, 3 п 4 том. 4- р. 50 к. Григория Нисскаго 8 том. 12 р.
30 к. Кирилла Горугалпмскаго 1 том 1 р 50 ь.

* “ _ . Ней-
50 к. Еппфатя Кнпрскаго 5 том. 7 р. 50 к. Блажен- 
р. Макар!# Егппетскаго I том. 2 р. Кирилла Але-12

Ц'ЪНА СЪ ПЕРЕСЫЛКОЙ.

Твпрешя Св. Ефрема Сирина 6 том. 9 р. Вачтя Великаго 7 том. 10 р. 50 к. 
Aoanacin Алексин. !\ ‘ 
Исаака Сирина I том. 2 р.
1оанна Мствпчника I том. 1 р. 50 к. Нила Синайского 8 том. 4 р. 50 к. 
дора Пелусюта 3 том. 4р 
наго беодорита 7 том.
KcaiiApiiici.'aro 2 том. 3 р.

Тпорешя Св. Отцевь съ прпбавле1пями духовнаго содержат# за 1846. 1847, 
1850, съ 1852 по 1864 годъ включительно и за 1871, 1872, 1880, 1881, 1882 и 
1883 годы могутъ быть пр1об1)'Ьтаечы съ платою за каждый годъ издан !я но 5 р. 
<ъ пересылкою Прибавления же отдельно оть Творенш Св. Отцевъ (съ 1844 
1864 включительно и за 1871, 1872, 1880, 1881 (два тома), 1882 (два тома) и 
1883 (два тима) годы за каждый томъ ко 1 р. 50 кок. с» пересылкой.

Сверхь вышеуиомянутыхъ, въ редакцш Тнорешй Св. Огцевъ продаются сл4- 
дуыппя книги: 1) История Московской Духовной Академш до ея преобразован!#. 
С. Смирнова. ц. съ иерее. 3 руб. 2) Исторш Московской Славяно-Греко-Латин- 
свой Академш, ею же: ц. съ иерее. 2 руб. 3= История Тройской Лаврской Се*  
xnnapiij, ею лее; ц. съ пер. 2 руб. 25 к. 4) Предъизображете Господа нашего 
1нсуса Христа и Церкви Его въ Ветхомъ ЗанФН (о ветхозавФтиыхъ нроопразо- 
вшпяхъ) ею же\ ц. съ пер. 1 руб. 25 коп. 5) Филологическая замочат# о язы- 
к4 новозав*Ьтпомъ  въ сличении сь классическим!» прп чтеизи послан!# Ап. Павла 
к» Ефесеямъ, его же; ц. съ вер. 1 руб. 50 коп. 6} История евангельская и церк
ви апостольской (Академическ!# леший А. В. Горскаю), п^на съ перее. 8 р. 7) 
Сборникъ, изданный по случаю празднования 5О-.тЬт!я М. Д. Академш, ц. съ 
ш‘р. 1 р. 8) Жизнь Cd. Афанашя АлександрШскаго. ц. съ пер. 50 к. 9) О ат- 
инствИ мурокомазшпя ц. съ иер. 50 к. 10) Св. Тихонь, епископъ Воронежский 
и. съ пер 50 кои. 11) О иоведепш первеиствующпхъ хриспанъ въ отношении 
|.ъ гзычникамъ. ц. съ лер. 40 кон. 12) Объ АнтихрнстЬ. ц съ лер. 40 коп. 
'3) Объ образ*)»  дййсгвовашя православныхь Государей Греко - рпмекихъ въ IV, 

съ нер. 
30 коп. 
съ пер. 

40 к. 16 О литурпи преждеоспященпыхъ даровъ ц. съ кер. 1 руб. 12^ Руковод
ство къ пасхалш. ц. съ пер. 30 к. 17) Указатель къ словамъ и р'Ьчамъ высоко-

V и VI вв. в|> пользу церкви иротивъ еретиковъ и раскольниковъ ц. 
аО кон 14) Объ Ессеяхъ въ отношения къ христианству ц. съ мер. 
15] Обпцй очеркъ жизни инокинь егинетскихъ вь IV и V вЪкахъ ц.
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прсосня|цеи1|Ьншаго Филарета, Митрополита Московским, по издашю въ трехъ 
томах*.  ц съ перес 30 коп 18) О поведеши древних*  христаанъ во дни вос
кресные и праздничные, ц. съ икр. 20 к. 19) Св. Лев*,  пана Римский. ц. сь иер. 
30 к. 20) 0 Божеств!» Сына Возня, ц. съ перес. 20 к. 21) Объ источник*  идеи 
Божества, 2* ‘. Кудрявцева. д. съ пер. 25 коп. 22) Митрополиты московеше со 
времени разделения митрополии всероссийской на дв*  половины. ц. съ пер. 20 к. 
23) Митрополия Киевская въ начал*  своего отд'Ьлешя оть Московской, ц. съ пер. 
20 к. 24) 0 сап*  епископском*  въ отношенш къ монашеству въ церкви восточ
ной. ц. съ пер. 20 к. 25) Объ источниках*  для псторш монашества египетскаго 
въ IV и V вЬкахъ. ц. съ пер. 25 к. 26) Обличеше на книгу о возможном*  со
единена церкви российской съ западною, ц. съ дер. 15 к. 27) О догматическом*  
достоинств*  и охранительном*  употреблен1и греческаго седьмидееягн толковни
ков*  и славяпскаго переводовъ свящепнаго писания Филарета митрополита 
Московская ц. съ пер. 15 к. 28) Мирлиьчйская церковь п гробница святителя 
Николая Чудотворца, ц. съ пер. 15 к. 29) О Владык*  Израилевом*  ц. съ пер. 
10 коп. SO) Объяснеше 14 ст. 6 гл. пророка Нсаш. ц. съ перес. 10 коп. 31) 
Указатель къ творешямъ Св. Отцов ь и къ прпбав.те1пямъ духовнаго содержания 
за 20 л*тъ,  ц. съ пер. 30 коп. 82/ 0 ивящепнодеЛствш в*нчшия  и помазашя 
царей на царство А. Горскаю. ц. съ пер. 25 к. 381 0 кругообращеиш атмос
феры. Д. Голубинская. ц. съ пер. 25 коп. 34) Народный школы и благотвори
тельный учреждения протестантов*  во Фрицш. ц. съ пер. 30 к. 35) Начатки дви
жения въ Англиканский церкви къ соединению съ восточною, ц. съ пер 15 к. 
36) Свид'Ьтезьства памятников*  египетской псторш о пребывапн! евреевъ въ Егил- 
т*.  ц. сь лер. 30 к. 37) Достаточно лп для фплоеофш методы естественных*  
наукъ? В. Потапова, ц. съ пер. 25 к 38) Праздаоваше пятидесяти.)*™  Мос
ковской Духовной Академш. ц съ пер. 25 к. 39) Историческая записка о Мос
ковской Духовной Академш, помучаю празднования ея пятидесятилетия, ц. съ 
пер. 25 коп. 40) Матер1алы для псторш раскола за первое время его существо- 
ватя. Томы 1-й, 2-Й п 3-й, ц*па  за каждый том*  2 руб. 75 коп. т 4-й ц. 2 
руб. 25 коп. т. 5-й ц. 2 руб. 74 коп. том. 6-й ц. 2 руб. 25 коп. 41) Брагское 
Слово за 1876 г (4 пн.) ц съ пер. 4 руб. 42) Теросхимоиаха Хоаниа сказаше 
объ обращенш раскольников*  заволжских*.  ц. съпер. 1 руб. 48) Истортя русской 
церкви. П. Голубинская. Томъ 1 Иерюдъ 1. К1евскш или домопгольскш. Пер
вая половина тома, ц съ пер. 5 руб. Вторая половина тома,—-ц*иа  та же. 44) 
WcTOpia четырехъ посл*днихъ  вселенских*  соборовь. А. Лебедева, ц. съ пер. 1 
р. 50 коп. 45) Очерки развитая протестантской церковно-исторической пауки въ 
Гермаши его же\ ц. съ пер 1 руб. 75 к. 46) Из*  псторш вселенских*  Соборовъ 
IV и V нЬков'ь ^критически очерки) ею ясе; ц. съ пер. 1 р. 50 коп. 47) Цер
ковный судъ въ первые в*ка  христианства Н. Заозерскаго. ц. съ пер. 1 руб. 75 
коп. 48) Отпошете протестантизма къ Poccin въ XY1 и XVII в*кахъ  В. Соко
лова. ц. съ пер. 3 руб. 49) Реформация въ Англш. ZJ. Соколова, ц. съ пер. 2 р. 
50 к. 50) Современное состоите вопроса о значении расовыхъ особенностей Со- 
митовъ, Хаматов*  и Хафетисов*  въ д*л*  релипознаго развитая этих*  трехъ труп ь 
народов*  А. Бпляева. и., съпер. 2 руб. 51) Правда ли, что наше духовенство не 
хочет*  и не ум*етъ  учить народ*?  11. Казанская ц. съ мер. 60 коп. 52) Древ
ней Славянский перевод*  Апостола и его судьбы до XV в. Г Воскресенска о. 
ц. съ пер. 1 руб. 50 кол. 53) Славянская христоматая-, Сборники по славянским*  
нар*ч1ямъ  (съ св*д*шями  и зам*чашямн  о памятниках*  и общими характери
стиками нар*ч!й);  ею жег ц. съ пер. 1 р. 50 к 54) Славянская рукописи, хра
нящаяся въ заграничных*  библиотеках*:  берлинской, пражской, венской, люблян
ской, загребской и двухъ белградских*;  ею же\ ц. съ пер. 30 кои. 55) Митро
полит*  Knnpiau*  въ его литургической деятельности. И. Мансветова. ц. сь 
пер. 1 руб. 50 коп 56) Худейское толкование Ветхаго зяв*та.  И. Корсунскаго ц 
ст. вер 1 руб. 50 коп. 57) Списки студентов*  Московской Духовном Академш 
(1814—1-870). ц. съ пер. 50 к. 58) Систематически каталог*  книг*  библиотеки 
Московской Духовной Академш. Выпуск*  первый. Св Ilncuuie. н. съ пер. 70 к. 
59) Согласно-ли съ Евангел1ем*  действовал*  и учил*  Лютеръ? Ирот. Флоринска- 
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ГОДИЧНОЕ И8ДАН1Е ЖУРНАЛА

,,Bt>PA И РАЗУМЪ“

въ 1884 году будетъ состоять изъ 24 №№ или полу- 

мЬеячныхъ книжекъ и будетъ разделяться на пять час

тей—съ особым счетомъ страницъ для каждой части. 

Первыя дв'Ь части составятся изъ церковнаго отдела, 

вторыя дв'Ь части—изъ философскаго отдела, а пятую 

часть составить собою листокъ для Харьковской епар- 

xiii. Къ каждой части въ свое время будетъ приложенъ 

особый заглавный листъ съ обозначешемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦТИ.
СВЪДЪШЯ ДЛЯ Гг. СОТРУДНИКОВЪ И ПОДПИСЧИКОВ!,.

Адресы лпщь,' доставляющих! въ редакцпо „Вера п Разумь*  свод 

сочпнепгя, должны быть точно обозначаемы, а равно и те услов!я, на 

которых! право печатаны получаемых! редакщею литературных! про- 

изведешй может! быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почт!} производится лишь по пред

варительной уплат!} редакцш издержек! деньгами пли марками.

Значптельныя пзм'Ьнетя и сокращена въ статьях! производятся по 

соглашение съ авторами.

Жалоба на пеполучете какой-либо книжки журнала препровождает

ся въ редакцпо съ обозначен!емъ напечатаннаго на адресе нумера д 

съ приложением! удостоверешя местной почтовой конторы въ томъ, 

что книжка журнала действительно не была получена конторою. 
/

О перемене адреса редакщя извещается своевременно, при чемъ сле- 

дуетъ обозначать напечатанный въ прежнем! адресе нумеръ.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспонденции редакщя 

просить высылать последующему адресу: въ г. Харьковъ, въ здажи 

Харьковской Духовной Семинара, въ редакщю журнала „Btpa и Разумъ“.

Контора редакщп открыта ежедневно отъ 8-ми до 2-хт. часовъ по

полудни; въ это же время возможны и личныя объясиен!я ио деламъ 

редакции.

Объявлен!я принимаются за строку, пли место строки, за одпиъ разъ 

10 к., за два раза 18 к., за три раза 24 к.

Редакторъ, Ректоръ Харьковской Духовной 
Семинатя, Протоиерей 1оаннъ Нратировъ.


